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Cum  perparvus  ad  nostram  aetatem  permanserit  eorum 
veterum    scriptorum  numerus,  qui,   quas  res  ipsi  viderunt, 
litteris   mandarunt,   ad   historiam   illorum   temporum    recte 
perspiciendam  maxime  id  agamus  oportet,  ut  fontibus,  qui- 
bus   posteriores  scriptores  usi   sint,  exploratis,    de  singulis 
rebus  gestis,  quae  locupletiores  illi  testes  perhibuerint,  certis 
argumentis  eruamus.  Quemadmodum  enim  artis  grammaticae 
peritissimi  summum  studium  in  eo  collocant,  ut  comparatis 
nostrorum  codicum  lectionibus  archetypi  cuiusdam  quam  ac- 
curatissimam  proponant  imaginem,  ita  etiam  iu  historia  non 
acquiescendum  est  in  scriptorum  plurimorum  consensu,  sed, 
quatenus  eis,  quae  exstant  libris  servata  lateant  aequalium 
testimonia,  quaerendum.     Neque  tamen   hoc    ea,  qua   par 
erat  dihgentia  adhuc  curarunt  viri  docti.    Quamquam  enim 
tantum   abest,  ut  prorsus  orbata  iaceat  haec  fontium  inda- 
gandorum  disciplina,  ut  fere  de  omnibus,  qui  ad  nos  perve- 
nerunt  scriptoribus   disputatum  sit,  nihilominus,  quem  quo- 
que  loco  auctorem  singuli  expresserint,   fere  nusquam  con- 
stat.    Quod  mirum  non  est,  siquidem  viri  docti  omnes  un- 
dique  de  eadem  re  narrationes   studiose  inter  se  comparare 
supersedentes,  dum  aetatem,    ingenium  scriptoris  pensitave- 
rint,  quos  auctores  ipse  laudet,  collegerint,  officio  satisfecisse 
sibi   visi  sunt.     Propterea,  ne   in  idem  vitium  delabar,  de 
Lysandri  Plutarchei   fontibus  inquisituro  non  Plutarchus 
mihi  solus  curae  erit,  sed,  quiqui  de  Lysandro   aliquid   me- 
moriae  prodiderunt ,  adsciscendi   et  quatenus  huc  pertinent, 
Diodori,    Corneli    Nepotis,    lustini,    Pausaniae 
fontes  perscrutandi  erunt. 
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Et  de  Diodoro  quidem  scripsit  Heynius  >)  sed  is, 
quominus  rem  ad  liquidum  perduceret,  iam  eo  prohibitus 
est,  quod  omnibus  eis  historicis  Diodorum  re  vera  usum  esse 
putavit,  quos,  unde  inceperint  et  quem  ad  finem  opera  per- 
texuerint,  plurimos  ultimis  plerumque  annis  commemorat  (cf. 
e.  g.  Diod.  XII,  37  XIII,  42.  103  XIV,  46.  84  XV,  95  ect.). 
Accedit^  quod  universos  fontes  indicare  satis  habuit  nec,  qui- 
bus  locis  singuli  sint  expressi,  accurate  descripsit:  quam- 
quam  aliter,  ut  quasi  ab  inferis  excitentur  perditorum  scri- 
ptorum  opera,  fieri  non  potest.  Quos  Heynii  errores  cum 
iutellegeret  Cauerus*)  non  modo  illam  historicorum  enu- 
merationem,  sed  etiam,  quae  similibus  locis  de  philosophis 
poetisve  tradit  Diodorus  (cf.  e.  g.  XUI,  103  XIV,  46  XV, 
76  ect.)  a  reliqua  rerum  gestarum  narratione  ita  separanda 
censuit,  ut  haec  ex  Apollodori  ovvvct^eL  xQonKfj,  iUam  e 
catalogo  quodam  bibliothecae  Alexandrinae  fluxisse  non  sine 
iure  contenderet  (p.  43  sq.)  ^)  Sed  quamvis  istam  fontium 
farraginem  Diodoro  satis  feliciter  abiudicaverit,  non  tamen, 
quas  probare  possimus  opiniones  ipse  protulit.  Cum  enim 
confugeret  ad  eos,  quos  re  vera  Diodorus  laudat  scriptores 
(e.  g.  XIV,  22)  et  iudicia,  quae  inde  nactus  esset,  stabiliri 
putaret  comparatis  historicorum,  imprimis  Theopompi  Epho- 
rique  rehquiis,  eo  processit,  ut  inde  a  libro  XI  solum  Epho- 
rum  a  Diodoro  exscriptum  esse  sibi  persuaderet :  quam  certe 
respuisset  sententiam,  si  reliqua  de  eodem  tempore  testimo- 
nia  adscivisset. 

In  Cornelium  Nepotem  inquisivit  Wichersius  ^) 


1)  Heyne ,  de  fontibus  et  auctoritate  Diodori  in  commentt. 
Soc.  Gott.  vol.  V ;  iterum  typis  excussit  L.  Dindorfius,  Diodori  bibl. 
hist.  Lips.  1828.  vol.  V,  p.  LIX. 

2)  Cauer ,  de  fontibus  ad  Agesilai  historiam  pertinentibut 
Vrat.  1847. 

3)  Videtur  haec  Caueri  commentatio  latuisse  Curtii  diligen- 
tiam,  cum  (Griech,  Gesch.  III,  762)  Dionysodorum  et  Anaxin  a  Diodoro 
adhibitos  esse  putet. 

4)  Wichers,  disquisHio  critica  de  fontibus  el  auctorilate  Cor- 
nelii  Nepotis  Groningae  1828.  ^ 
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accuratus  ille  quidem  nec  tamen  acuti  et  sani  iudicii.  Non 
enim,  quibus  auctoribus  re  vera  usus  sit  Nepos,  certa  ra- 
tione  evicit,  sed  omnes,  qui  nescio  an  adeundi  fuerint  curioso 
Augusteae  aetatis  scriptori,  intempestiva  diligentia  congessit. 
Quare  facere  sane  non  potuit,  quin  veros  quoque  Nepotis 
fontes  indicaret,  sed  quinam  e  tanta  multitudine  ei  sint,  nisi 
divinando  assequi  vix  licet.  Nepotem  enim  ne  duos  quidem, 
nedum  plures  fontes  ita  confundere  potuisse,  ut  continua 
evaderet  narratio,  luculentis  exemplis  infra  me  spero  demon- 
straturum  esse. 

PauUo  melius  de  sola  Alcibiadis  vita  iudicavit  Wig- 
gersius^)  neque  tamen  ita,  ut,  quantiUum  sit  Nepotis  in- 
genium  prorsus  perspexerit. 

Nipperdeius  ^)  recte,  quantum  video,  fontes  Cor- 
neli  enumerat,  sed  cum  de  singulis  vitis  iudicium  ferre  su- 
persedeat,  nobis  singula  quaeque  examinaturis  fructus  inde 
nullus  nascitur. 

De  lustini  vel  potius  Trogi  Pompeii  fonti- 
bus  solus,  quantum  scio,  disputavit  Heerenius  ^)  isque 
Trogum  Theopompi  imprimis  vestigia  pressisse  recte  con- 
clusit,  ilec  tamen  in  singulos  locos  accurate  inquisivit. 

De  Pausania  disseruit  Koenigius  ^),  cui  miro 
casu  accidit,  ut,  cum  plurimos  fontes  nominet,  eum  scri- 
ptorem  praetereat,  quo  ego  periegetam .  usum  esse  credide- 
rim,  Ephorum. 

Plutarcho  melius  consuluerunt  viri  docti.  PostHee- 
renium  ^)  enim,  quem   )>neglegentius,  quam  par  erat,  hac 


1)  Wiggers,  de  Cornelii  Nepotis  Alcibiade  quaestt.  critt.  et  histt. 
Lips.  1833. 

-    2)  In  Editione  maiore  Lips.  1849,  p.XXI. 

3)  Heeren,  de  fontibus  et  auctoritate  Trogi  Pompeii  in  comm. 
soc.  Gott.  vol.XV,  p.  234  et  in  lustin.  ex  rec.  Gronovii  ed.  Frot- 
scher  vol.  I.    Lips.  1827. 

4)  F.  S.  Chr.  Koenig,  de  Pausaniae  fide  et  auctoritate.  Be- 
rol.  1832. 

5)  Heeren.  de  fvnlibus  et  auct,  titt.  parall.  Plutarchi  commenlt, 
IV.  Gott.  1820. 


provincia  functum  esse«  suo  iure  existimavit  C.  Fr.  Her- 
mannus,  paullo  accuratius  eius  fontes  excussit  Mart. 
Haugius  0,  sedvel  hic  multum  abest,  ut  nullum,  in  quem 
excurrat  campum  studio  posteriorum  reliquerit.  Neque  enim 
hanc  amplissimam  materiem  paginis  98  consumi ,  Agesilai 
Lysandrique  fontes  pag.  2  describi  posse,  iam  hac,  quam 
instituturus  sum,  de  solo  Lysandro  quaestione  spero  demon- 
stratum  iri.  Quae  res  quantis  sit  impedita  difficultatibus 
minime  me  fugit,  sed  nihilominus,  si  strictim  vitarum  fontes 
indicasse  satis  habemus,  neque,  quantum  fieri  potest,  singula 
capita,  quem  habeant  auctorem,  investigare  conamur,  nuUus 
inde  ad  historiam  meHus  perspiciendam  fructus  redundare 
potest. 

Atque   in   Plutarchi   quidem    auctoribus  perscrutandis 
multo  magis,  quam   fieri  solet,  distinguendum  videtur  inter 
duo  fontium  genera :  alterum  eorum  scriptorum,  quibus  per- 
lectis  vitarum    conscribendarum    materiem   sibi    comparavit 
quibusque  nititur  eius  continua  narratio,  alterum  sententia- 
rum  e  philosophis,  poetis  vel  etiam  historicis  petitarum,  quas, 
cum  plurimas  memoria  teneret,  suo  loco  inseruit.    Quorurn 
generum  quod  priore  loco  posuimus,  cum  eo  solo  elici  pos- 
sint  ampliores  operum  deperditorum  reliquiae,  multo  maio- 
ris  esse  momenti  apparet,  quam  alterum,  quod,  si  recte  lo- 
quamur   fontibus   vix  .adnumeremus.     Neque  enim,   si  quis 
nostratium  ad   rem  aliquam   comprobandani   Schilleri  Goe- 
theive  versus  afferat,    eum  hisce  poetis  fontibus  usum   esse 
dixeris.     Primariis  autem  fontibus,  quorum,    si  recte  existi- 
maveris  de  dictis   illis  insiticiis,  parvus    in  unaquaque  vita 
numerus  restabit ,  Plutarchus  non  aliter  usus  est,   ac  qui 
praeter  eum  posteriore  antiquitatis  tempore  opera  historica 
consarcinaverunt.    Eos  enim  arte  coniungere,  alterum  altero 
supplere,  si  quae  esset  controversia,    testimoniorum  pondera 
examinare,    quaeque  reliqua   sunt  nostrorum  historicorum 
officia  nec  potuit  praestare,  nec  curavit.  Quod  si  quando  diver- 
sae  de  eadem  re  narrationes  traditae  essent  aut  simpliciter 

1)  Martin  Haug,    die  Quellen  Plutarchs  in    den   Lebensbeschrei- 
bunyen  der  Griechen,  Tiibingen  1864. 
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alteri  alteram  subicit  ac  deinde  suum  de  eis  iudicium  profert 
—  id  quod  fecit  in  prima  parte  Artaxerxis  —  aut,  quo  magis 
inter  se  differunt,  eo  ineptius  eas  conglutinat,  cuius  rei  Ly- 
sander  quoque  nobis  exempla  praebebit.  Neque  tamen  pro- 
pterea  de  bona  eius  fide  dubitandum  videtur:  voluit  certe 
veritatem  proferre  neque  quidquam  eum,  quin  in  fontibus 
suis  inveniret,  temere  finxisse  verisimile  est.  Ceterum  quos 
ante  oculos  habuit  scriptores  nequaquam  ubique  eodem  modo 
expressit,  quare  maxime  caveamus  oportet,  ne,  quam  aliqua 
in  parte  rectam  iudicandi  viam  ac  rationem  reppererimus, 
temere  ad  aliam  transferamus.  Cum  enim  illustrium  viro- 
rum  vitas  sibi  proposuisset  conscribendas,  facile  intellegi 
potest,  eo  accuratius  eum  secutum  esse  opus  aliquod  histo- 
ricum,  quo  maior  in  Graecis  vel  Romanis  rebus  illorum  es- 
set  auctoritas.  Quodsi  Manso  {Sparta  III,  2,  13)  iure  suo 
Agesilao  palmam  defert  inter  vitas  Plutarcheas,  id  mirum 
non  est.  Agesilaus  enim  fere  per  totum,  quo  regnavit  tem- 
pus  tantam  vim  habuit  ad  decernendum  rerum  Graecarum 
cursum,  ut  Plutarchus  biographi  officio  non  deesset,  etiamsi 
maximas  historiae  alicuius  Graecae  partes  tantum  non  in- 
tegras  in  suum  usum  converteret.  Praeterea  hic  unum 
praecipue  scriptorem  videtur  consuluisse,  qui  factum  est,  ut 
illam  confusionem,  quam  in  diversis  fontibus  male  congluti- 
natis  positam  esse  diximus,  feliciter  evitaret. 


11. 


Haec  ad  adumbrandum  universum  Plutarchi  ingenium 
sufficiant.  Sed  priusquam  progrediar  ad  singulas  Lysandri 
partes  accuratius   examinandas,    ante  omnia,  quae  inde  a 

pugna  ad  Aegos  flumen  commissa  usque  ad  XXX  virorum 
dommatum  res  gestae  sini^  accuratius  perscrutemur  oportet. 
Neque  enim  adhuc  recte  de  eis  iudicasse  viros  doctos  exi- 
stimo,  nec  de  fontibus  sana  potest  quaestio  institui,  nisi  de 
rerum  gestarum  ordine  et  conditione  constet.  Atque  huius 
quidem  temporis  historia  non  dubium  est  quin  niti  debeat 
duobus  fontibus  primariis,  Xenophontis  historia  Graeca  et 


'V>  ■-.■■• 


6 


eis,  quae  oratores ,.  imprimis  Lysias  passim  de  tristibus  his 
mensibus  in  medium  proferunt.     Sed  quamvis  uterque  tunc 
temporis    Athenis    fuisse   et  summam  patriae   calamitatem 
oculis  vidisse  censendus  sit,  nihilominus,  quae  de  hac  re  lit- 
teris  mandarunt   quam  maxime   inter   se   differunt.     Apud 
Xenophontem  enim   (h.  G.  II,  2,  3  sq.)   cum  primum  cla- 
dis  pemiciosae  nuntius  Athenas  venit,   omnia  summa  indu- 
stria  ad  arcendum  hostem  praeparantur.     Ut  maior  evadat 
armatorum  numerus  omnes,  qui  aliqua  capitis  deminutione 
puniti  erant,   in    integrum   restituuntur   nulloque   partium 
studio  omnia  patriae  saluti  postponuntur.     Quare,  quamdiu 
cibus  ad  vitam  cotidianam  quovis  modo  sustentandam  suf- 
ficit,  nulla  murorum  naviumque  tradendarum   mentio  inici- 
tur,  quin,  ne  id  fiat   plebiscito  cavetur.     Tandem,   ubi  in- 
fecta  re  redierunt  legati  de  retinendis  muris  Piraeique  mu- 
nitionibus  ad  Agidem    regem    ephorosque   missi  Therame- 
nes  Lysandrum  adit  exploratum,    y^TtoTEQov  i^avdQaTcodlaa' 
a^ai  T7jv  nohv  ^ovl6f,iEvoi   dvTexoiaL   Ttegl   twv    teixwv  r} 
maTB(og  evexaa  (Xen.  h.  G.  II,  2, 16).    Sed  vel  hunc  quamvis 
optimatium  factioni  addictum  quidquam  perniciosi  in  patriam 
ultro  molitum   esse  negat   Xenophon,   tantum   exspectasse 
dicit,  dum  fame  in  dies  crescente   Athenienses  ad  despei*a- 
tionem  acti  quasvis  pacis  conditiones  accipere  parati  essent. 
Per  tres  igitur  menses  apud  ducem  Spartanura  commoratus 
tandem  Athenas  redit  neque  rationem  se  fefellisse  magna  vi 
hominum  fame  absumpta  mox  intellegit.    Statim  enim  cum 
novem  coUegis  ^mQea^evTrjg  avroxQaTcoQdi  ad  ephoros  missus 
Spartae  de  notis  illis  pacis  conditionibus  agit,  quae  ut  ratae 
fiant,  postero  die  quam  Athenas  reversus  est,  frustra  inter- 
cedentibus  perpaucis  evincit.     Quae  cum  ita  sint  Lysander 
in  Piraeum  cum    classe.  invectus  exules  reducit  et  adhibito 
tibicinum  cantu  cum  summo  sociorum  gaudio  murorum  di- 
truendorum  facit  initium  {xareaxaTtTov  ipf.  Xen.  h.  G.  11,  2,  23). 
» T(p  d^  imovTi  hei ,   ircd  TaxiaTa  tol  /uaicQd  Teixrj  . .  .  xa- 
&rjQe^(i  (Xen.  h.  G.  II,  3,  1  etll)  h.e.  sequente  belli  anno 
secundum    rationem   Thucydideam  0  XXX   viris  institutis 

1)  Cf.  Aemil.  fl.  0.  Muller,   de  Xenophontis    historiae  Graecae 
parte  priore.    Lips.  1856.  p.  8. 
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Agis  exercitum  dimittit,  Lysander  ad  Samum  oppugnandam 
avehitur. 

Apud  Xenophontem  igitur,  ut  illae  pacis  conditiones 
accipiantur  duabus  caussis  efficitur  1)  quod  Spartani  in  re- 
bus  gravissimis  quidquam  concedere  Atheniensibus  recusant 
2)  quod  fame  in  dies  crescente  animi  civium  tandem  fracti  ac 
debilitati  sunt ;  neque  optimatium  uUa  fit  mentio  et  Thera- 
menes  non  tam  ultro  quidquam  machinatur,  quam,  dum 
patria  duabus  illis  caussis  evertatur  secure  exspectat. 

Cui  relationi  prorsus  contraria  sunt,  quae  Lysias  c. 
Erat.  §43—47,  68—78  et  c.  Agor.  §  5—36  de  eodem 
tempore  narrat.  Quidquid  enim  mali  urbs  passa  est,  opti- 
matium  nefariis  consiliis  tribuens  neque  famem  neque  La- 
cedaemoniorum  adversus  Athenas  animum  unquam  comme- 
morat.  Illi  igitur  )^i7i€idrj  ri  vavf,iaxia  ml  fj  avfX(poQd  tjj 
tcoXel  iyav€Ton  (c.  Erat.  §  43)  primum  ephororum  collegium 
instituunt,  quod  evertendae  rei  publicae  officio  summa  indu- 
stria  fungatur.  Tum  Theramenes  pacem  se  simulans  im- 
petraturum,  qualem  optimus  quisque  civium  cupiat,  frustra 
intercedentibus  Areopagitis  ad  Lacedaemonios  mittitur  neque 
quidquam  antiquius  habet,  quam  ut  hostium  iram  quovis 
modo  exacerbet.  Interea  optimatium  factio,  ut  Cleophon  rei 
populari  studiosus  et  acerrimus  bonor.um  adversarius  e  me- 
dio  tollatur,  domi  efficit.  Deinde  Theramenes,  diu  apud 
Spartanos  commoratus,  postquam  ad  acerbissima  quaeque 
patriae  imponenda  eos  permovit,  Athenas  redit  nec  tamen 
hanc  pacem  intellegit  ratam  factum  iri,  cum  auditis  condi- 
tionibus  strategi  et  taxiarchi  quidam  acerrime  in  eum  in- 
vehantur  y)ovd\  wg  cpaai  Tiveg,  ovy,  i7tid^vfiovvT€g  elQrjvrjv 
yiyvead^at,  dlXd  ^ovXofievot  ^ehtio)  TavTrjg  elQrjvrjvTi^  ^W^ 
T(jiv  ^ A&rjvaivjv  Ttoirjaaa&ai^i  (c.  Agor.  §  16).  Quod  non 
dubium  est,  quin  illi  re  vera  perfecissent,  nisi  per  Agora- 
tum  ab  optimatibus  accusati  in  vincula  coniecti  essent.  Tum 
demum  omnibus  adversariis  remotis  pacisque  conditionibus 
acceptis  populare  imperium  evertitur. 

Qua  in  controversia  fontium  primariorum,  quisquis  no- 
stra  memoria  de  eo  tempore  scripsit,  eo  magis  in  Lysiae 
partes  concedendum  esse  censuit,  quo  facilius  explicari  pos- 
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8Ct  cur  Xenophon  Spartae  laudator  nec  non  optimatium 
fautor  illas  bonorum  insidias  silentio  praeteriret.  Quin  ne 
acquieverunt  quidem  in  Lysiae  narratione.  Cum  cnim  iUe  nullo 
loco  optimatibus  id  exprobret,  quod,  ut  aT^wt  in  integrum 
restituerentur  pervicerint,  iUi  hoc  factum  esse  negant,  ne 
qua  mtestina  dissensio  civitatem  districtam  teneret  neve 
quisquam  esset,  qui  e  summa  patriae  calamitate  fructum 
perciperet,  sed  optimates  hac  lege  lata  id  egisse  contendunt 
ut  eos,  qui  capitis  deminutione  puniti  erant,  socios  sibi  ad' 
sciscerent. 

Neque  propter  aliam  caussam  mirum  est,  viros  doctos 
auditis  utrimque  testibus  in  hanc  sententiam  pedibus  ivisse 
Cum  enim   antiquae   historiae  studioso  tum  raro  contingat 
ut  non  facta  solum  videat,   sed   etiam  eorum    originem  et 
quasi  fontem  penitus   perspiciat,  ambabus,  ut  aiunt,  mani- 
bus  Lysiam  amplexi  sunt,  qui  recondita  plerumque  nec  Xe- 
nophonti  memorata  factionum  studia    nec  opinato  illustrare 
videatur.     Quo   gaudio  obstupefacti   ct   obcaecati,    quae  sit 
natura  oratoris  contra  optimates  exacerbati  prorsus  neglexe- 
runt,  ac,  dum  non  solum  in  viros   bonos  invehantur,  verum 
etiam  in  populares,  maxime  illos   quidem  Lysiae  probatos 
ofhcio  historici  a  partium  studio  alieni   se  satisfacere  puta- 
runt.  Quamquam  vel  propter  id  ipsum  debebant  accuratius 
inquirere  in  Lysiae  indolem,  quod  de  interpretanda  eius  nar- 
ratione  maxima  inter  viros  doctos  est  dissensio  neque  quis- 
quam  adhuc   ita  de  ea  iudicavit,    ut   nihil,  quo  offendamur 
restet.    Quae  ut  melius  intellegantur,   eorum  sententias  ap- 
ponere   lubet  ita   quidem  dispositorum,  ut  missis  Petero  ^) 
et  Buttnero  ^)  de  solis  Atheniensium  ephoris  disputantibus 
caeteri  non  chronologico  sed  logico  ordine  se  excipiant. 

Ac  L  ac  h  m  a  n n u s  3)  quijem  in  eo  tempore  describendo 

1)  Peter,  commenlaUo  critica  de  Xenophontis  Hellenicis.    HaUs 
baxonum  1837. 

zi     1840  ^^^^""^'^  ^"^'^»<^^''^    ^er    polit.    Hetaerien   in   Athen.     Leip- 

3)  Lachmann,  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des  Pehvonn 
i^rtegs  bts  iur  Schlacht  ton  Mantinea.     Leipzig  1864.  p.  34  sq. 


tantum  tribuit  Lysiae,  ut  certissima  reliquorum  scriptorum  te- 
stimonia,  nisi  conciliari  possunt  cum  orationibus  Lysiacis,  for- 
titer  respuere  non  dubitet.     Qui  ht,   ut  apud  eum  hic  sit 
rerum  gestarum  quasi  decursus.    Post  pugnam  apud  Aegos 
flumen   commissam  primum  ephori  ab  optimatibus  Athenis 
instituuntur.  Interea  Lysander,  cum  subiecisset  excepta  Samo 
omnes   Atheniensium  socios,    tota  classe    Piraeum  obsidet, 
Pausanias  autem  et  Agis  a  terra  urbem  circumvallant.  Po- 
stea,  cum  longior  futura  esse  videatur  oppugnatio,  Pausanias 
exercitum  dimittit  (Diod.  13,  107)  Lysander  paucis  navibus 
ad  cingendos  portus  relictis  ,    ipse  maiore  classis  parte  ad 
Samum  oppugnandam  avehitur.     Interea  Theramenes  multa 
pollicitus  (Lysias)  a  civibus  impetrat,   ut  consilia  Lacedae- 
moniorum  exploraturus   ad  Lysandrum  legetur  (Xenophon). 
Unde  postquam  quarto  mense  rediit,  iterum  Spartam  missus 
de  pacis  conditionibus  agit.  Sed  eas  postero  die  quam.  Athe- 
nas  rediit,  acceptas  esse  propterea  Xenophonti  non  licet  cre- 
dere,  quod  pacis   adversarios  antea  per  Agoratum  e  medio 
sublatos  esse   testatur  Lysias.     Quo   facto  quamquam  pax 
accipitur,  tamen  Lysander  non  statim,  ut  ait  Xenophon,  in 
Piraeum    invehitur,    sed  tum   demum,   cum  ad  XXX  viros 
instituendos  omnia  comparata   sunt,   a  Theramene  Athenas 
arcessitus  naves  comprehendit  murosque  delet,   quos  contra 
pacem  intactos  reliquisse  non  sine   ira  Atheniensibus  obidt. 
))Postquam  igitur,   quae.  ad  pacem    spectarent,  ordinata  et 
quaedam   fortasse  acerbiora   imposita  sunt,  de  re  pubUca 
constituenda  contio  habita  est«  ^).    lam  cum  sub  novis  ar- 
chontibus  testentur  Diod.  14,  3  et  Xen.  h.  G.  II,  3,  1  statim 
post  muros  dirutos  addatXen.  h.  G.  II,  3,  11  institutos  esse 
XXX  viros,  nulla  fides  habenda  est  Plutarcho,  die  XVI  Mu- 
nychionis  Lysandrum  Athenas  venisse  dicenti. 

Non  multum  ab  universa  Lachmanni  sententia  differt 
Weissenbornius^).    Cum  autemfacere  non  possit,  quin 

1)  P.  49  ^Nachdem  alles  den  Frieden  Belreffende  angeordnet  und 
ttohl  noch  manches  Hdrtere  avferlegt  war,  fand .  .  .  die  Volksversamm- 
lung  uber  die  kunftige  V--fassung  slalt.^  Verba  ipsa  affero,  quod 
altera  illa  pax,  quid  sibi  velit,  parum  intellego. 

2)  Weissenbom,  Hellen.    Jeua  1844,  p.  197. . 
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set,  cur  Xenophon  Spartae  laudator  nec  non  optimatium 
fautor  illas  bonorum  insidias  silentio  praeteriret.  Quin  ne 
acquieverunt  quidem  in  Lysiae  narratione.  Cum  enim  iUe  nullo 
loco  optimatibus  id  exprobret,  quod,  ut  aT^im  in  integrum 
restituerentur  pervicerint,  iUi  hoc  factum  esse  negant,  ne 
qua  mtestina  dissensio  civitatem  districtam  teneret,  neve 
quisquam  esset,  qui  e  summa  patriae  calamitate  fructum 
perciperet,  sed  optimates  hac  lege  lata  id  egisse  contendunt, 
ut  eos,  qui  capitis  deminutione  puniti  erant,  socios  sibi  ad- 
sciscerent. 

Neque  propter  aliam  caussam  mirum  est,  viros  doctos 
auditis  utrimque  testibus  in  hanc  sententiam  pedibus  ivisse. 
Cum  enim   antiquae  historiae  studioso  tum  raro  contingat 
ut  non  facta  solum   videat,   sed   etiam  eorum    originem  et 
quasi  fontem   penitus    perspiciat,  ambabus,  ut  aiunt,  mani- 
bus  Lysiam  amplexi  sunt,  qui  recondita  plerumque  nec  Xe- 
nophonti  memorata  factionum  studia    nec  opinato  illustrare 
videatur.     Quo   gaudio  obstupefacti   ct  obcaecati,    quae  sit 
natura  oratoris  contra  optimates  exacerbati  prorsus  neglexe- 
runt,  ac,  dum  non  solum  in  viros   bonos  invehantur,  verum 
etiam  in  populares,  maxime  illos  quidem  Lysiae  probatos 
officio  historici  a  partium  studio  alieni   se  satisfacere  puta- 
runt.  Quamquam  vel  propter  id  ipsum  debebant  accuratius 
mquirere  in  Lysiae  indolem,  quod  de  interpretanda  eius  nar- 
ratione  maxima  inter  viros  doctos  est  dissensio  neque  quis- 
quam  adhuc   ita  de  ea  iudicavit,    ut   nihil,  quo  otfendamur 
restet.     Quae  ut  melius  intellegantur,   eorum  sententias  ap- 
ponere    lubet  ita   quidem  dispositorum,   ut  missis  Petero  ') 
et  Buttnero  ^)  de   solis  Atheniensium  ephoris  disputantibus 
caeteri  non  chronologico  sed  logico  ordine  se  excipiant. 

AcLachmannusS)  quidem  in  eo  tempore  describendo 


1)  Peter,  commentatio  critica  dt  Xenophontis  HelUnicis.    Halis 
oaxonum  1837. 

2)  Buttner,  Geschickte   der   polit.    Hetaerien   in  Athen.     Leip- 
zig  1840.  ^ 

3)  Lachmann,  Gesvhichte  Griechenlands  vom  Ende  des  Pehponn. 
Kriegs  bis  iur  Schlacht  ton  Mantinea.     Leipzig  1864.  p.  34  sq. 


tantum  tribuit  Lysiae,  ut  certissima  reliquorum  scriptorum  te- 
stimonia,  nisi  conciliari  possunt  cum  orationibus  Lysiacis,  for- 
titer  respuere  non  dubitet.     Qui  iit,   ut  apud  eum  hic  sit 
rerum  gestarum  quasi  decursus.    Post  pugnam  apud  Aegos 
flumen   commissam  primum  ephori  ab  optimatibus  Athenis 
instituuntur.  Interea  Lysander,  cum  subiecisset  excepta  Samo 
omnes   Atheniensium  socios,    tota  classe   Piraeum  obsidet, 
Pausanias  autem  et  Agis  a  terra  urbem  circumvallant.  Po- 
stea,  cum  longior  futura  esse  videatur  oppugnatio,  Pausanias 
exercitum  dimittit  (Diod.  13,  107)  Lysander  paucis  navibus 
ad  cingendos  portus  relictis  ,   ipse  maiore  classis  parte  ad 
Samum  oppugnandam  avehitur.     Interea  Theramenes  multa 
pollicitus  (Lysias)  a  civibus  impetrat,   ut  consilia  Lacedae- 
moniorum  exploraturus   ad  Lysandrum  legetur  (Xenophon). 
Unde  postquam  quarto  mense  rediit,  iterum  Spartam  missus 
de  pacis  conditionibus  agit.   Sed  eas  postero  die  quam.  Athe- 
nas  rediit,  acceptas  esse  propterea  Xenophonti  non  licet  cre- 
dere,  quod  pacis   adversarios  antea  per  Agoratum  e  medio 
sublatos  esse   testatur  Lysias.     Quo   facto  quamquam  pax 
accipitur,  tamen  Lysander  non  statim,  ut  ait  Xenophon,  in 
Piraeum    invehitur,    sed   tum   demum,   cum  ad  XXX  viros 
instituendos  omnia  comparata  sunt,   a  Theramene  Athenas 
arcessitus  naves  comprehendit  murosque  delet,   quos  contra 
pacem  intactos  reliquisse  non  sine   ira  Atheniensibus  obidt. 
))Postquam  igitur,   quae.  ad  pacem    spectarent,  ordinata  et 
quaedam   fortasse  acerbiora   imposita  sunt,   de   re  publica 
constituenda  contio  habita  est«  i).    lam  cum  sub  novis  ar- 
chontibus  testentur  Diod.  14,  3  et  Xen.  h.  G.  II,  3,  1  statim 
post  muros  dirutos  addatXen.  h.  G.  II,  3,  11  institutos  esse 
XXX  viros,  nulla  fides  habenda  est  Plutarcho,  die  XVI  Mu- 
nychionis  Lysandrum  Athenas  venisse  dicenti. 

Non  multum  ab  universa  Lachmanni  sententia  diifert 
Weissenbornius^).    Cum  autemfacere  non  possit,  quin 

1)  P.  49  ^Nachdem  alles  den  Frieden  Betreffende  angeordnet  und 
wohl  noch  manches  Hdrtere  avferlei  war,  fand  .  .  .  die  Volksversamm- 
lung  uber  die  hunftige  Verfassung  statf.^  Verba  ipsa  affero,  quod 
altera  illa  pax,  quid  sibi  velit,  parum  intellego. 

2)  Weissenborn,  Hellen.    Jeua  1844,  p.  197. . 
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et  postero  die,  quam  Theramenes  Athenas  venit,  pacem  ra- 
tam  factam  et  die  XVI  Munychionis  Lysandrum  in  Piraeum 
invectum  pro  certo  habeat,  paullo  alia  apud  eum  est  tem- 
poris  ratio.  Quare  iam  medio  mense  Elaphebolione  —  h.  e. 
post  exactos  illos  XXVII  annos,  quos  Thucydides  V,  26  bellum 
Peloponnesium  durasse  dicit  —  pace  facta  commeatus  in 
urbem  invehendi  potestas  datur.  Deiude  ubi  praetores  illi 
optimatibus  infesti  in  vincula  coniecti  sunt,  Theramenes  ad 
Lysandrum  arcessendum  Samum  profectus  simul  terrestrem 
Lacedaemoniorum  exercitum  propius  ad  muros  adducendum 
curat  (Lysias  c.  Erat.  §  71).  Cum  autem  Lysander  die  XVI 
Munychionis  advenisset,  post  moenia  diruta  altera  fit  contio 
»de  interpretandis  et  exsequendis  pacis  conditionibus«  i).  Ea- 
dem  contione  XXX  viri  instituuntur  neque  tamen  habetur  illa 
quidem  Munychione,  quamvis  remotis  praetoribus  nihil  sit,  quo 
prohibeatur  popularis  imperii  interitus,  sed  caussis  prorsus 
etecuris  neque  a  Weissenbornio  allatis  usque  ad  Thargelio- 
nem  vel  Scirrophorionem  retardatur.  Quara  ad  comproban- 
dam  sententiam  Weissenbornius  verba  rqi  huowi  ezei  apud 
Xen.  h.  G.  U,  3,  1  non  ad  annos  archontum,  sed  ad  belli 
annos  secundura  Thucydidis  rationera  referenda  esse  iure 
contendit. 

Voemelius  ^)  quoque  pacem  ante  diem  XVI  Muny- 
chlonis  compositam  esse  volt,  sed,  ne  desint  pauci  illi  dies, 
quos  XXVII  annis  1. 1.  Thucydides  addit,  die  I  deraura  Muny- 
chionis  conditiones  acceptas,  die  XVI  autera  raoenia  diruta 
esse  statuit. 

Quara  rationera  tam  certis  et  perspicuis  argumentis 
refutat  Boeckhius  ») ,  ut  ad  eum  delegare  satis  habeam. 
Caeterum  multura  disputatani   illara  de  initio  et  fine  XXX 


1)  P.  208  *Ueher  die  Interpretation  und  Ausfuhrung  der  Frif 
dentbedingungen,  von  welcher  der  Abiug  der  Besatiung  von  Dekeleia 
abhdngig  getnacht  icorden  war.€ 

2)  Voemel,  quo  tempore  bellum  Peloponnesium  finitum  sit.  Progr. 
Francof.  1851. 

3)  Boeckh,  zur  Geschichte  der  Mondcyklen  der  Uellenen»  Leip- 
zig  1855.  p.  80—82. 


(I* 


r^i 


a 


11 

virorura  dominatus  quaestionem  hic  retractare  nequaquam 
est  in  animo.  Ea  enira,  quae  nobis  deraonstranda  propo- 
suimus,  satis  certo  nituntur  fundamento,  dummodo  omnino 
aliquod  interfuerit  teraporis  spatiura  inter  pacera  et  XXX 
virorura  dominatura,  id  quod  nulh  viro  docto  nec  dubiura 
est,  neque  esse  potest.  -^ 

Paullo  propius  ad  Xenophontera  eoque  ut  raox  videbi- 
mus  ad  veritatem  accedit  Sieversius  ^).  Ille  enim  cum 
intellegeret  neque  cum  scriptoribus  convenire  et  repugnare 
universo  antiquitatis  raori  ingenioque  binas  illas  paces,  qua- 
rum  altera  quasi  iacta  sint  pacis  fundaraenta,  altera  accura- 
tius  definita,  serael  pacera  corapositara  esse  statiraque  Ly- 
sandrura  in  portura  invectura  esse  recte  statuit.  Cura  auteni 
retinenda  esse  existiraet,  quae  Xenophon  de  terapore  pacis 
illius  certissima  tradat  neque  rainus,  quae  Lysias  de  praeto- 
ribus  ante  eam  accusatis  videatur  confirraare,  contionera 
illara  Munychiae  habitara,  "^qua  praetores  in  vincula  con- 
iciuntur,  facere  non  potest,  quin  eandera  esse  statuat  atque 
eara,  qua  de  pace  deliberatura  est.  Tura  Lysander  Saraura 
avectus  postea  teste  Lysia  per  Theramenem  ad  XXX  viros 
instituendos  arcessitur.  Tum  demura  sicut  refert  Plut.  Lys. 
15  moenia  diruuntur. 

Sieversio  prorsus  adstipulatur  Thirlwallus  ^). 

Oranium-autem  optime  de  hac  re  mihi  videtur  iudi- 
casseScheibeus^),  qui  non  dubito  quin  veritatera  prorsus 
assecutus  esset,  siLysiacarura  orationura  indolem  recte  per- 
spexisset.  Ille  enim  priraus  recte  distinxit  inter  tres  con- 
tiones,  quae  a  Lysia  coraraemorentur:  id  quod  probasse  Weis- 
senborniunr  supra  vidimus. 

Ac  priraa  quidera  contione,  secundura  Xeno- 
phontera  postridie  eius  diei  habita,   quo  Theraraenes  Athe- 


1)  Sievers,  commentaliones  de  Xenophontis  Hellenicis.     Berolini 
1833.  p.  42  cum  notis. 

2)  Thirlwall,   history  of  Greece,    new  edition.    London  1847. 
vol.  IV,  p.  503  sq. 

3)  Scheibe ,    die    oliqarchische   Umwahung    z,u    Athen.      Leip- 
zig  1841. 
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nas  rediit,  pax  accipitur ;  non  multo  post  Lysander  a  Samo, 
quam  eum  oppugnasse  maxima  classis  parte  cum  Lachmanno 
statuit  Scheibeus  Athenas  die  XVI  Munychionis  reversus 
muros  navesque  sibi  tradenda  curat,  deinde  Sa- 
mum  oppugnare  pergit.  Interea  subomato  Agorato  altera 
contione  Munychiae  habita  praetores  in  vincula  con- 
iciuntur.  Quare  cuni  evertendo  imperio  populari  iam  nihil 
obstet,  Lysander  a  Therameue  arcessitus  iterum  Athenas 
petit,  ac  tum  demum  cum  summo  sociorum  gaudio  na- 
vescomburit  murosque  tibicinibus  adcantantibus  di- 
ruit.  Tum  tertia  habetur  contio,  qua,  lege  a  Dracon- 
tida  lata  XXX  viri  instituuntur. 

Ephoros  Athenienses,  ut  de  eis  quoque  virorum 
doctorum  sententias  colligam,  Buttnenis  p.  88,  Peterus  p.  44, 
Sieversius  p.  43  ab  optimatibus  institutos  esse  contendunt  ad 
res  ex  eorum  sententia  gerendas,  Scheibeus  p.  35  N.  1 1  adsti- 
pulansC.Fr.  Hermanno,  Staatsalt.  §  168,  1  Boeckhio,  Staatsk. 
II,  252  pubhco  munere  eos  functos  esse  credit.  Utrosque 
consentaneum  est  ex  eo  loco  argumenta  petere,  quo  omnino 
solo  de  ephoris  edocemur:  Lys.  c.  Erat.  §  43  sq. 

De  Curtio  ^),  Rauchensteinio  ^),  Frohber- 
gero  3)  loqui  supersedeo,  cum  in  summa  re  Scheibeum 
sequantur.  De  solo  ephororum  collegio  cum  inter  se  diffe- 
runt,   tum  a  Scheibeo  dissentiunt. 

Sed  quamquam  Scheibeus  plurimas  quaestiones  fe* 
liciter  explicavit,  tamen  multum  abest,  ut  omnes  dubi- 
tationes  removerit ,  imo  ne  cum .  Lysia  quidem  conciliari 
posse  eius  narrationem  infra  videbimus.  Cur  enim  Ly- 
sander,  ubi  primum  Athenas  venit,  naves  sibi  tradendas 
curaverit  neque  tamen  statim  combusserit,  explicari  ne- 
quit.  Sed  fac  tanto  studio  properaverit  ad  Samum  op- 
pugnandam,  ut  eas  intactas  relinquere  coactus  sit,  cur  eas 
ne  in   tutiorem  quidem  locum  comportaverit,  etiam  minus 
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intellegitur.    Quae  cum  ita  sint,  quin  Athenienses  fidem  ser- 
vaturos  non  esse  praevidens  eius  criminis  poenas  repetere  et 
XXX  virorum  dominatum  solemniter  inaugurare  navibus  deletis 
studuerit,   non  videtur  dubium.     Sed  multo  mirabilius  est, 
quod  Athenienses  connivente  Lysandro  per  totam  aestatem  0 
ne  minimam   quidem   dant  operam,  ut  ea,  quae  de  muris 
diruendis  diserte  pacta  erant,  exsequantur.  Vix  credas  tan- 
tum  sibi  posse  confidere  victorem ,  qui  post  XXX  demum 
annos  summo  periculo  nec  sine  aliena  pecunia  adversarium 
perculerit.    Accedit,  quod  Polyaenus  I,  45,  5  auctor  est  Ly- 
sandrum,  cum  de  rebus  Atheniensibus  Spartani  deliberarent, 
urbem  tamquam  propugnaculum  adversus  Thebanos  censuisse 
servandam.    Neque  propter  ea,  quae  pauUo  post  acciderunt, 
eum  de  fide  sociorum  iam  tum  dubitasse  non  verisimile  est. 
Num  igitur  Lysander  Piraeo  capto  ita  obcaecatus  et  quasi 
intoxicatus  est,  ut  illo  timore  liberatus   nunquam  rebellatu- 
ros  neque  cum  Atheniensibus  fortasse  se  coniuncturos  esse 
socios  cFediderit!    Quamdiu  autem  illi  muros  habei-ent,  qui- 
bus  se  defenderent,  nonne  fieri  potuit,  ut  belli  felicius  reno- 
vandi  spem  conciperent!     Sane  quin  iterum  devincerentur, 
yix  dubium  erat,  sed  certe  nisi  hominibus,  pecunia,  tempore 
insumptis  id  peragi  nequiit,  atque  omnino  quis  putaverit  tan- 
tum  unquam  fortunae   dedisse  ducem  sapientem!     Itaque 
facere   non  possumus,   quin  muros  quoque  a  Lysandro  ser- 
vatos  esse  iudicemus  ad  XXX  viros  solemnius  inaugurandos. 
Mirum  sane,  quod  consiliis  tragico  more  exsequendis  tantum 
tribuit  tam  sobrius  alias  et  prudens  Spartiates  ^) ! 

Neque  communibus  psychologiae  legibus  obnoxii  viden- 


1)  CvirimB,  Griechisrhe  Ceschichte.     Berlin  1861.  vol.  II.,  667  sq. 

2)  Rauchenstein,  ausgew.  Reden  d.  Lysias  4te  Aufl.  Berlin  1864. 
praef.  p.  12  sq.  cf.  comment. 

3)  Frohberger,  ausgcw.  Reden  d.  Lysias.     Leipz.  1866.  p.  101. 


1)  Nam  auctumno  demum  Lysander  ad  XXX  viros  instituendos 
revertitur  secundum  Scheibeum  p.  55. 

2)  ThirlwaUus  p.  513sq.  cum  haec  parum  verisimilia  esse  intel- 
legeret,  p.  168  Athenienses  initium  quidem  putat  fecisse  murorum 
diruendorum,  sed  tempore  constituto  non  defunctos  esse  officio 
tristissimo,  Lysandrum  igitur  nihil  nisi  reliquias  murorum  delevisse. 
Sed  vereor,  ne  ridiculum  potius  quam  solemne  praebuisset  specta- 
culum,  si  cum  tot  caerimoniis  ultimos  muri  semiruti  lapides  loco 
movisset. 
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tur,  si  Scheibeum  sequaris,  Spartani  eorumque  socii.  Cum 
enim  statim  post  rem  feliciter  peractam  maxime  laetari  so- 
leant  homines,  Spartanorum  socii  miram  servant  animi  tran- 
quillitatem.  Non  enim,  ubi  primum  captae  sunt  Athenae, 
gaudio  efferuntur,  sed  cum  Lysander  compluribus  mensibus 
post  iterum  Athenas  reversus  muros  navesque  delet,  tum 
demum  cui  tam  diu  fortiter  restiterunt,  gaudio  indulgent. 


iii. 


Hae  fere  sunt  caussae,  quae  ad  reiciendas  Scheibei 
opiniones  me  permoverunt,  tam  simplices  illae  quidem,  ut 
eas  vix  tam  copiose  exposuissem,  nisi  cum  is,  qui  novissimo 
tempore  de  his  rebus  scripsit,  Curtius  Scheibei  inventis  tam- 
quam  fundamento  narrationis*  niteretur,  tum  Grotius  de 
controversis  virorum  doctorum  sententiis  disputare  superse- 
deret.  Is  *)  enim,  qua  est  plerumque  iudicii  sanitate,  ad 
Xenophontis  simplicem  narrationem  redeundum  et  omnia, 
quae  de  optimatium  insidiis  Lysias  tradit  —  si  discesseris  a 
Cleophonte  in  vincula  coniecto  —  intra  captas  Athenas  et 
XXX  viros  institutos  inserenda  esse  censuit.  Certe  nonnulla 
eorum  post  pacem  acceptam  facta  esse  iam  Scheibeus  intel- 
lexit,  sed  nihilominus  cum  omnibus,  quos  supra  laudavi 
scriptoribus  quin  Lysias  vera  traderet,  non  dubitavit;  Gro- 
tius  autem  in  contrariam  sententiam  delapsus  Lysiam  ita 
contendit  narrare  caussam  praetorum,  ut  consilio  pervertat 
ordinem  chronologicum.  Quam  opinionem  licet  falsam  esse 
neminem  possit  fugere  —  vix  enim  eoram  tot  hominibus, 
qui  illa  tempora  viderant,  ita  res- perturbare  ausus  sit  pru- 
dens  caussidicus  —  tamen  ob  id  ipsum,  quod  primus  omnino 
dubitavit  de  oratoris  fide,  plurimum  Grotius  mihi  contu- 
lisse  videtur  ad  Lysiam  recte  intellegendum.  Equidem  inter 
nimiam  et  Germanorum  fiduciam  et  Britanni  suspitionem  hic 
quoque  mediam  viam  elegerim.     Lysias   neque  aperte  per- 


•  ^ 


1)  Grote,  hisiory  ofGreece.    London  1850-  vol.  VIII,  p.  300  sq. 


yertit  rerum  ordinem  neque  sincero  animo  vera  profert,  sed 

tta  potius  dtspomt  omnia,  quae  inde  a  clade  Hellespontia 
usque  ad  XXX  virorum  dominatum  facta  esse  narrat,  ut 
quae  ante,  quae  post  captas  Athenas  acciderint,  nusquam 
certum  sit  et  induhium.  Qua  re  quae  voluerit  efficere  fa- 
cile  intellegitur.  Non  solum  XXX  virorum  dominatus  et 
eorum,  quae  inde  originem  traxerunt  malorum  culpam  in 
Theramenem  et  Agoratum  studuit  conferre  sed  etiam  igno- 
miniosam  illam  pacem  die  XVI  Munychionis  compositam 
insontibus  eis  non  sine  veritatis  specie  vitio  vertere  conatus 
est.  Quae  ut  probemus  accuratius  contemplemur  oportet 
eas,  quae  huc  pertinent  Lysiacarum  c.  Agor.  et  c.  Erat.  ora- 
tionum  partes,  unde  etiam  hoc,  opinor,  apparebit,  cur  alius 
alium  esse  rerum  cursum  e  Lysia  colligere  potuerit. 

c.    Agoratum   §5sq. 

§  9.  Theramenes,  si  pax  suo  arbitrio  tradatur  conclu- 
denda,  pollicetur  y>7iou]oeiv  wgre  ftrjTa  tojv  zeixwv  dulelv 
ftrjxe  aXXo  ttjv  nohv  skoTTwaeci  jur^devAi  Spartam  igitur  re' 
vera  missus  y^e^eivev  hei  nolvv  iqovov  naTaXinwv  vfxag 
TzolioQxovinevovgii  (§  11).  Apparet  hic  dedita  opera  con- 
fundi  duas  legationes  a  Xenophonte  illas  quidem  diserte  di- 
stinctas,  primum  enim  ille  Theramenem  solum  refert 
ad  Lysandrum  legatum  ibique  diu  commoratumesse, 
tum  eundem  cumnovem  collegis  Spartam  missum.  Quodsi 
vera  Lysias  protulisset,  sine  dubio  intellexissent  iudices  I) 
Theramenem  antequam  ad  Lacedaemonios  mitteretur  nihil 
promisisse  civitati  2)  neque  pacis  eum  solum  auctorem 
fuisse  neque  longae  morae  (quam  tamen  e  Lysandrea  lega- 
tione  huc  translatd[m  esse  patet)  sed  utriusque  rei  parem 
vel  etiam  maiorem  culpam  transferendam  esse  in  novem 
eius  collegas,  populari  caussae  sine  dubio  illos  quidem  im- 
pensius  addictos,  quam  ut  'orator  rei  publicae  evertendae 
consilia  eis  imputare  potuerit. 

§  12.  Interea  Cleophon  acerrimus  optimatium  adver- 
sarius  iudicio  contra  leges  constituto  e  medio  toUitur.  Hac 
in  narratione  participio  vno^evovTeg  Athenae  nondum  captae 
significantur,  quod  autem  sequitur  hn^ovkevovreg  TiaTaXiaai 
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Tr]v  StjiuoAQaTiav  nisi  post  pacem  accoptam  prorsus  apte  dici 
nequit,  nam  tum  demum  re  vera  populare  imperium  ab 
optimatibus  evertebatur. 

§13sq.     Ubi  Theramenes  Athenas  rediit,    Strombi- 

chides    et    Dionysodorus    auditis    pacis    conditionibus    non 

omnino  quidem  pacem    reicere   constituunt,    sed   has   con- 

ditiones  intolerabiles   esse   eisque  everti  populare  imperium 

existimant  (notd\  wg  (paai  riveg  ovtc  mid^vfiovweg  eigrjvrjv 

yiyveaS^ai,  dlXa  ^ovko^evoi  ^elrico  Tavrrjg  eiQj^vrjv  T(p  drj^iio 

t6)v  'j4^rivaiu)v  noirjoaad^aKi),    Meliori  igitur  paci  cum  eos 

intentos   videant  Theramenes  eiusque  socii,   loco  movendos 

censent,  y>7tQlv  tt^v  ixxh^aiav  [ti^v  7T€qI  eiQTjvrjg]  yiyvead-am 

(§  17).  Theocritum  igitur  quendam  subornant,  qui  nomen  Ago- 

rati  apud  senatum  deferat  eumque  magnae  adversus  opti- 

mates   coniurationis  participem  et   conscium  esse  contendat. 

lam  cum  ))?J   ^ovhj   rj   7iq6  tiov  TQiay,ovTa  (iovXevovaa  Sie- 

(f^aQTo  xal  ohyaQxiag  i^re^v^sm  (^§20)  facile    ut  Agorati 

comprehendendi    consiliam    capiat   permovetur.      Mittuntur 

igitur  in  Piraeum,   qui  eum  in   custodiam   dent,  sed  Nicias 

et  Nicomenes   ne   vitae  discrimen    per  eum  subeant  veriti, 

pro  eo  spondent,  ut  interim  in  locum  tutum  abducant.  Dua- 

bus  igitur  navibus  praeparatis  {)>7raQ0QjiiiaavT€g  dvo  7rlo7a 

Movvvxiaaiva   §  25)  una  cum  eo  se  avecturos  esse  promit- 

tunt,  )>)fiog  Ta  7iQayfiaxa   xcfTOf(jra//y«  (ib.)    Agoratus  autem 

eorum   auxilium  aspernatus  pauUb  post  comprehenditur  et 

coniuratos  senatui  indicat.     Quo   facto  plurimi  quidem  viri 

populares  statim   in  vincula  coniciuntur,   strategi  autem  illi 

et  taxiarchi  antea  in  contione  Munychiae  habita  ab  Agorato 

denuo   publice   accusantur.     ^"E^iei^  iKeivoi   avUrjq^d^ivTeg 

idi^rjaav,  TOfte  xal  o  ^vaavdQog  eig  Tovg  Xiftivag  rovg  i^ie- 

TiQovg   eigi^tkevae  xal  ai  vrjeg   ai  vfiiTeQai  ytav.edaifiovioig 

7iaQed6^aav  Tcal  ra  Teixrj   yiareayiacprj  xai  ot  TQiaxovm  xa- 

TiaTrjaav  yial  rt  ov  tcov  deivwv  ttj  7i6lei  iyiveTo;^^  (§  34). 

Quantam  Germani  rerum  scriptores  dederint  operam, 
ut  hanc  narrationem  minime  perspicuam  illustrent,  supra 
vidimus  neque  tamen  summam  rerum  hic  iterum  perstrin- 
gere  ^upervacaneum  erit. 

Ac  Weissenbornius  quidem,  cum  voci  eiQr^v)]  §  IG 
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et  17  vim  tribueret  solitam,  eo  adductus  est,  ut  duas  se  ex- 
cepisse    paces    earuraque    post    priorem    et  commeatus  in 
urbem   invehendi    copiam  datam  et  contionem  illam  Muny- 
chiae  habitam  esse  statueret.  Portubus  enim  obsidione  clausis 
fieri  non  potuisse,  ut  aut  omnino  naves  ad  fugam  praepara- 
rentur  a  Nicia  et  Nicomene    aut   certe   quanta  foret    eius 
fugae  audacia  ab  eis  silentio  tegeretur ;  neque  praeterea,  nisi 
de  pace   intellegantur ,   aptam   praebere  sententiam   verba 
»?wg  Ttt  7iQayiiaTa  xaraaTairja  ea  tam  sunt  aperta,  ut  sapien- 
tem  historicum  efFugere  non  possint.    Quamquam  hoc  acci- 
dit  Sieversio  etThirlwallo,  quorum  e  sententia in  con- 
tione  Munychiae  habita  etiam  de  pace  supra  viderimus  de- 
liberatum  esse.  Neque  Lachmannus  quamvis  non  unam, 
ut  illi,  sed  duas,  ut  Weissenbornius  paces  statuit,  his  diffi- 
cultatibus  impeditus  est,   quominus  caussam  praetorum  iam 
ante  priorem  pacem  actam   esse  existimaret.     Aliam  inter- 
pretandi  viam  ingressus  Scheibeus  p.  164  y>Tr}v  ixxXrjaiav 
Trjv  TieQl  TTJg  eiQtjvrjga  §  17  eandem  esse  statuit  atque  eam, 
quae,  )meQl  TiohTeiag^k  appellari  soleat;  eiQrjvrjv  autem  §  16 
veram  esse  pacem  eique  non  privatim   sed  publice  in  ipsa 
illa  contione,  in  qua  de  ea  sit  deUberatum,  tam  fortiter  re- 
stitisse  praetores  e  Lysia   coUigit.     Quam   opinionem   non 
conciliari  posse  cum  Lysiae  verbis  tam  luculenter  demonstra- 
vit  Thirlwallus  p.  503  sq.  ut  ad  eum  delegare  satis  habeam ; 
sed   nihilominus,   si   difficultates   supra   commemoratas  re- 
spexeris,  facere  non  poteris  quin  Scheibeum  recte  existimare 
saltem  de  contione  §  17  concedas. 

Quae  cum  ita  sint,  quin  Lysias  sincero  animo 
narrare  negandus  sit,  ne  hic  quidem  dubitave- 
rim.  Etenim  si  esset  inter  wveraciores  illos  et  diligentiores 
autores,  ^ui  et  bonorum  Lacedaemoniorum  perfidiam  et  Xe- 
nophontis  humilitatem  manifestam  facerent«  (Sievers.  p.  45— 
46)cur  ipsaqi  depace  contionem  silentio  praeter- 
iret,  ut,  quae  ante  quae  post  captas Athenas  facta 
essent,  apud  eum  non  liqueret,  intellegi  profecto 
non  posset.  Ijmo  aperte  mentiretur,  si  re  vera  contionem 
TieQl  TiohTeiag  nuncuparet  TieQl  eiQtjvrjg  —  nam  eum  bona 
fide  commutasse-  has  notiones,  quae   ut   ingenue    distingue- 
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rentur,  inaximi  erat  momenti  ad  culpam  Agorati  definiendam 
Scheibeo  «credat  ludaeus  Apella«  —  sed  Frohbergerus  p.  118 
verba  tjjv  Ttegl  trjg  eigrjvrjg  §  17  recte  interpolatori  tribuit 
Quamvis  igitur  callidior  sit  caussidicus  ,  quam  ut  rerum 
naturam  tam  impudenter  invertat,  tamen  quidquid  tacendo 
effici  potest,  id  efficere  minime  dedignatur.  Sane,  de  qua 
loquatur  contione  non  affert,  sed  cum  antea  pacis  conditio- 
nes  commemoraverit  neque  tamen  de  contione  qua  illae  sint 
acceptaedisseruerit  facere  vix  possumus,  quin  fxxAr;a/av  paullo 
post  commemoratam  ti^v  tc€qI  rrjg  eiQrjvrjg  fuisse  existime- 
mus.  Quare  ea  ipsa  mihi  videtur  addidisse  interpolator, 
quae,  ut  a  iudicibus  intellegerentur  Lysias  efficere  studuit. 

lam  etiam  de  §  34  existimare  possumus  neque  dubi- 
tabimus,  quin  hic  simili  consilio  naves  combustas,  muros 
dirutos,  XXX  viros  institutos,  quasi  haec  omnia  eodem  tem- 
pore  facta  sint,  una  ut  ita  dicam  imagine  comprehendit.  Ne 
hic  quidem  aliqua  deest  veritatis  species.  Nam  ad  XXX 
viros  quoque  instituendos  Lysander  in  Piraeum  invectus  est, 
sed,  si  solemniter  pronuntiet  ynoTe  xal  6  udvaavdgog  elg 
Tovg  h^ivag  tovg  v^ifiQovg  BlginXBvasa  unumquemque 
iudicum  cogitaturum  esse  de  primo  Lysandri  adventu,  quo 
primum  post  hominum  memoriam  hostilem  classem  excepit 
Piraeus,  orator  callidus  non  sinc  caussa  potuit  sperare.  Ne- 
que  aliud  voluit  efficere  §46  ))tVt  di  xa  tdxrj  xtA.«  qua  de 
re  fusius  disputare  supersedeo,  cum  ne  Scheibeus  quidem 
p.  56  N.  3  omnia  illa  simul  facta  esse  sibi  persuaserit,  quae 
ibi  simul  commemorentur. 

Simili  modo  nobis  iudicandum  erit  de  eis,  quae  huc 
spectant  orationis  c. Erat.  partibus  ac  primumquidem 
de  §  43 — 48,  ubi  de  ephoris  agitur. 

Statim  in  initio:  niTreidrj  rj  vav/uaxia  y.al  ^avfucpoQa 
Tfl  Ttolai  iyiv€TO(i  quodnam  tempus  ab  oratore  significetur, 
ambiguum  est.  Aut  enim  usitatissimo  loquendi  genere  17 
vavjLiaxia  xal  1)  av^cpoQa  ita  intellegi  possunt,  ut  sint  ?v 
dia  dvolv  ))fatalis  pugna  navalisw  aut  separatis  his  duabus 
notionibus  ^y  avfiq)OQa  referri  potest  ad  pacem.  Quarum  in- 
terpretationum  si  mavis  priorem,  ephori  statim  post  cladem 
constituti  inter  pacis  ignominiosae   auctores  •  haberi  possunt 


.- 


±' 


19 

—  atque  ita  non  solum  Germani  rerum  scriptores  haec 
verba  intellexerunt,  sed  etiam  ea  sic  intellectum  iri  sine 
dubio  speravit  Lysias  —  sin  praefers  posteriorem,  ephoris 
post  captam  urbem  institutis  veritati  consuluit  orator. 

Neque  minus  eorum,  quae  §  44  secuntur,  anceps  est 
sententia:  ))ovTiog  ovx  vno  Ta.v  Ttohjulcov  fiovov^  dlla  yial 
vno  TovTwv  TTohTiov  ovTwv  in€/iovkev€ad^€y  oniog  /urjT'  dya- 
^ov  ^irjdiv  xprjq)iaaiad^€,  noUcov  t€  ivdeiig  eaead-e^i  ea  nihil 
vetat  quidem,  quominus  post  captas  Athenas  facta  esse 
Lysiamque  vera  proferre  existimemus  —  Spartanos  enim  et 
optimates  evertendo  imperio  populari  tum  intentos  fuisse 
constat,  —  sed  ita  tamen  comparata  sunt  verba,  ut  urbem 
etiamtum  obsideri  suspiceris.  Porro  verba  §  46  :  ))xal  v/Liag 
ijyovvTo  TMV  naQovTiov  ytayicov  im&vf,LovvTag  dnalkayrjvai  n€Ql 
T(3v  ^ellovTcov  ovx  ivd^viurjasad^aui  possunt  quidem  intellegi 
de  eo  rerum  statu,  quo  neque  apud  populum  erat  summa 
potestas,  necdum  XXX  viri  civitatem  moderabantur :  quae 
rei  publicae  perturbatio  non  dubium  est,  quin  fere  omnibus 
pessimo  sed  ordinato  imperio  intolerabilior  visa  sit;  sed 
nihilominus,  qui  viderat  mala  e  longinqua  obsidione  orta  vix 
facere  poterat,  quin  verba  Ta  naQovua  mY.d  ad  famis  atroci- 
tatem  referret. 

§  68  sq. 

Theramenes  pacem  se  poUicetur  impetraturum  esse, 
qualem  sine  ignominia  cives  accipere  possint,  sed  non  modo 
non  stat  promisso,  sed  potius,  ut  acerbiores,  quam  ipsi  antea 
voluerant,  conditiones  Atheniensibus  imperarent  Lacedaemo- 
nios  commovet.  ))Kal  t6  TehvTalova  §  71  pergit  orator, 
non  prius  ))ttjv  ixKlrjalav<i  curavit  convocandam,  quam  Ly- 
sandrum  a  Samo  arcessivisset.  Tum  demum  ))neQl  nohTeiag 
Trjv  ixKkrjalav  inoiovv,^^  (§  72)  qua  instituuntur  XXX  viri. 
Apparet  igitur  hic  quoqueLysiam  silentio  prae- 
terire  eam  qua  pax  accipitur,  contionem,  »£x- 
Tclrjaiavii  autem,  qua  de  pace  deliberatum  iri  exspectamus 
paullatim  ))T7jv  iytTclrjaiav  ttjv  neQi  nohTeiaga  esse  edoce- 
mur.  Accedit  quod  hic  quoque  unius  legationis  fit  mentio, 
quae  quamvis  nequeat  esse,  nisi  quam  Xenophon  affert  po- 
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steriorem,  tamen  cum  priore  id  habet  commune,  quod  n  o- 
vem  Theramenis  collegae  ne  hic  quidem  unquam 
commemorantur. 

Eis,  quae  adhuc  de  Lysia  disputavimus,  id  saltem  nos 
assecutos  esse  confido,  ut  eius  fide  perspecta  res,  quas  refert 
ipsas  nec  tamen  temere  illas  quidem  intellegamus  in  nostrum 
usum   converti    posse,   ordinis   autem    chronologici, 
qualisapudeum  aut  estautessevidetur,  prorsus 
nullam  esse  auctoritatem.  Ad  hunc igitur definiendum 
delegamur  ad  Xenophontem  et  ad  ea,  quae  caussis  e  rerum 
natura  petitis  conicere  licet.   Atque  ita  quidem  feliciter  mihi 
res   videtur   comparata,  ut  utraque    via   ad   eundem   quasi 
terminum    ducamur.    Post  pugnam  enim  ad  Aegos  flumen 
commissam   fieri  non  potuit,  quin  Athenienses,  si  non  vitam 
et  libertatem,  at  certe  populare  imperium  agi  eoque  everso 
summam   rerum  apud  exules  fore  intellegerent,  neque  quis- 
quam  de  ea  re  dubitaret,  etiamsi  id  non  testaretur  diserte  Xe- 
nophon.     Quae  cum  ita  sint,  num  factioni  hostibus  intentae 
tum  uUus,  in  quem  excurreret,  campus  patuerit,  valde  dubito. 
Cum   enim   eam   esse  plurimis   exemplis   constet  hominum 
indolem,   ut  populus  turbulentis  temporibus  ad  desperatio- 
nem  actus,  qui  sibi  faveant,  qui  hostiha  tentent,  callidissime 
distinguat,   capitis  discrimen  subituros  fuisse  optimates  per- 
suasum  habeo,  si  vel  minimam  partem  eorum   exsequi  stu- 
duissent,  quae  Lysias,  nedum  quae  Germani  rerum  scripto- 
res  eos  conatos  esse  contendunt.    Neque  ullam  caussam  in- 
venio,  quae  eos  ad  haec  audenda  permovere  potuerit.  Quin 
enim  Lacedaemonii  tandem  urbem  expugnaturi  eamque  opti- 
matibus  tradituri  essent,   vix  quisquam  eorum  dubitaverit. 
Quodsi  ultro  ad  perdendam  rem  publicam  coniurassent,  iram 
civium    eos    inflammaturos  neque   tamen   uUum  inde  ipsis 
fructum  percepturos  fuisse   apertum   est.    Certe  Therame- 
nem,  quamvis  optimatium    postea  sectatorem  bis  constatad 
Spartanos  legatum  fuisse,  neque  negaverim,  quod  Grotius 
Vin,  318   eum   statuit   hac  occasione   data   cum  exulibus 
egisse,  quos  rerum   potituros  esse  sine  dubio  intellegeref; 
sed,    qua  erat  animi  mobilitate,  vix   crediderim  inde  pro- 
bari  tantam   optimatium   in  ipsa  urbe  auctoritatem,  quan- 
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tam  eis  Lysias  tribuit.  Huic  autem,  quam  facere  non 
possumus,  quin  suspicemur,  rerum  conditioni,  cum  pror- 
sus  conveniant,  quae  Xenophon  tradit,  num  iure  suo  tam 
acriter  in  eum  invehautur  viri  docti  maximopere  dubi- 
taverim.  Neque  cur  tam  acerbe  Cleophontem  perstrin- 
gant,  intellegere  possum.  Neque  enim  Xenophon  eum  un- 
quam  commemorat,  neque  eum  paci  concludendae  tam  diu 
solum  restitisse  ullo  modo  probabile  est.  Quodsi  Curtius  *) 
vituperat  wferocem  illum  contionatorem,  qui  insano  furore 
agitatus  patriae  saluti  obstruxerit  neque  tamen  ipse  uUum 
malorum  remedium  proferre  potuerit«,  vereor,  ne  nimis  ne- 
glegat  eam,  quae  in  oppugnata  urbe  esse  solet,  animorum 
concitationem.  Nullus  enim  dubito,  quin  paene  tota  civitas 
ea  senserit,  quae  Cleophon  eiusque  socii  pronuntiarunt  ^). 
Licet  Lacedaemonii  primo  tempore  pauUo  meliores  pacis 
conditiones  offerrent,  cum  semper  id  agerent,  ut  urbe  a  mari 
separata  domi  exulibus  parerent  Athenienses,  foris  in  eundem 
detruderentur  locum,  quem  tenerent  caeteri  Spartanorum 
socii,  equidem  eos  non  reprehenderim,  qui  ultima  experiri, 
quam  hanc  patriae  humilitatem  videre  maluerint. 

Quae  cum  ita  esse  iudicem,  optimates  post  captam 
demum  urbem  tam  aperte  studuisse  evertendo  imperio  po- 
pulari,  iam  a  priori  pro  certo  habuerim.  Ac  praetores  qui- 
dem  populares  ab  Agorato  post  pacem  demum  acceptam 
accusatos,  iam,  opinor,  vix  est,  qui  Scheibeum  recte  intel- 
lexisse  neget.  Ephoros  autem  eodem  tempore  constitutos 
neque  publico  munere  functos  esse  mea  sententia  tam  lucu- 
lenter  demonstravit  Frohbergerus,  Philol.  14,  320,  ut 
de  ea  re  prorsus  nequeat  dubitari.  Quodsi  Rauchenstei- 
nius,  Philol.  15,  703  nihilominus  statim  post  cladem  epho- 

rorum  coUegium  contendit  esse  institutum,  ad  eum  refutan- 

• 

1)  II,  674.  »Auf  der  einen  Seite  das  Vngestum  eines  icilden 
Demagogen,  welcher  in  wahnsinniger  Aufregvng  alle  moglichen  Ret- 
tungstcege  ahschnitt ,  ohne  selhst  irgend  eine  Hulfe  nachweisen  s« 
honnen.* 

2)  cf.  ea,  quae  de  oppugnatione  Londondemensi  pulchemme 
exponit  Macaulaeus  (hist.  of  Engl.  IV,  141  sq.  Tauchnitz)  praeser- 
tim  cum  ibi  tantum  non  antiquo  more  belligeratum  eit. 
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dum  cum  ad  Frohbergerum  delego,  tum  ad  ea,  quae  de  eo, 
qui  tuDC  fuerit,  Atheniensium  statu  supra  ipse  disserui. 

Restat  igitur,  ut  eodem  tempore  etiam  in  Cleo- 
phontera  animadversum  demonstremus,  id  quodante 
captas  Athenas  factum  esse  omnes,  opinor,  viri  docti  con- 
sentiunt  *).  lam  vero,  cum  ordinis  chronologici,  qualis  est 
in  Lysiae  c.  Agor.  et  Erat.  orationibus  nullam  esse  fidem 
supra  demonstraverimus,  confugiamus  oportet  ad  orationem 
contra  Nicomachum  habitam,  qua  res  §10  15  ita  nar- 
ratur ,  ut  verba  ad  Scheibei  (p.  42  N.  45)  interpretatio- 
nem  vix  detorqueri  possint.  r^^Eneidr^  yag  aTrokojiuvwv  rav 
v€wv  ri  ^iSTaoTaaig  ingaTTETon  Cleophon  dicitur  g  10  se- 
natum  acerbe  perstrinxisse.  §  12  ^^larvQog  xal  Xgeinwv  ol 
twv  TQiaxovra  yev6f4€voiii  eum  accusarunt.  §  14  Nicomachus, 
ne  Cleophon  a  iudicibus  absolveretur  veritus  legem  aliquam 
tulit    ))ev  ToiovT^)  xaiQw  iv  ip  r^  nohveia  f.i^d-iOTaro.ik 

Apparet  hic  nisi  gravissimis  caussis  nos  commoveri 
non  posse,  ut  §  10  non  explicemus :  eo  tempore,  quo  muta- 
batur  foniia civitatis,  sed:  eotempore,  quo  futurum  erat 
ut  mutaretur  forma  civitatis;  §  12:  qui  (compluribus  men- 
sibus  post)  in  numero  XXX  virorum  erant;  §  14  iterum: 
eo  tempore,  quo  futurum  erat,  ut  forma  civitatis  mutaretur. 
Nisi  quis  enim  opinionibus  ei  orationibus  c.  Erat.  et  c.  Agor. 
coUectis  ad  hunc  locum  accesserit,  illis  verbis  recte  intelle- 
ctis  quin  delegemur  ad  turbulentum  illud  temporis  spatium, 
quod  interest  inter  captas  Athenas  et  institutos  XXX  viros, 
non  dubitabit. 

Caeterum  de  singulis  illis  rebus  cum  iam  Scheibeus 
diligentissime  omnia  nndique  collegerit,  hic  fusius  disputare 
supersedeo.  a 


1)  Praeter  eos,  quos  laudavi  etiam  Meierus  de  bonis  dnmmnio' 
rum  p.  218  N.  Herbstius  »die  Schlackt  bei  den  Arginusen*  p.  42  Cleo- 
phontem  demonstrasse  satis  habet  post  ranas  ab  Aristophane  doctas 
accusatum  esse. 
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Sed  nullam  adhuc  in  hac  re  diiudicanda  Plutarchi 
rationem  habuimus,  quamvis  dubitari  nequeat,  quin  Weis- 
senbornius  et  Scheibeus,  cum  ille  convenire  videatur  cum 
Lysia,  inde  suarum  opinionum  haud  ita  exiguum  petierint 
argumentum.    Plutarchus  autem  rem  ita  narrat: 

(c.  13)  Lysander  post  pugnam  apud  Aegos  flumen  com- 
missam  X  deligit  in  unaquaque  civitate  quibus  summum  im- 
perium  committat.  (c.  14)  Tum,  ubi  se  CC  navibus  adven- 
turum  esse  Spartam  nuntiavit ,  paullo  post  cum  Agide  et 
Pausania  ad  obsidendas  Athenas  se  coniungit.  Cum  autem 
longinquae  obsidionis  eum  taedeat  (enel  d'  avTelxov  ol  'JS^rj- 
valoi)  ad  Asiam  reversus  Samum  expugnat  urbemque  exu- 
libus  tradit,  Sestum  autem  eiectis  civibus  gubernatoribus 
suis  habitandam  donat.  Quae  cum  improbent  ephori,  hoc 
tamen  gaudent  omnes  Graeci,  quod  Aeginam,  Melum,  Scio- 
nam  antiquis  incolis  restituit.  Interea  cum  Athenae  summa 
inopia  premantur,  Lysander  eo  redit  neque  multo  post  auctore 
Theramene  pax  concluditur.  (c.  15)  lam  postquam  Lysan- 
der  die  XVI  Munychionis  muros  navesque  accepit,  ))e^ov- 
kevaev  evd^vg  ttjv  nohTelav  iu€TaoTrjaai.(^<i  Cui  consilio  cum 
resistant  viri  populares,  vehementer  in  eos  invectus,  quod 
muros  tempore  constituto  non  diruerint,  acerbiora  —  utpote 
dirempta  pace  —  eis  se  impositurum  esse  minitatur.  lam 
)>IWo/  q)aaiv(^  pergit  Plutarchus,  ut  urbs  solo  aequaretur  re 
vera  postulasse  Erianthum  Thebanum,  sed  cum  caeteri 
hoc  nollent  ))evd6vTwv  rwj'  ^jid^rjvaiwv  jiQog  anavTa^<<  Lysan- 
drum  tibicinibus  adcantantibus  combussisse  naves  murosque 
diruisse  cum  summo  sociorum  gaudio,  qui  hunc  diem  liber- 
tatis  initium  esse  putarent.  ^^Evd-vgv.  igitur  XXX  in  urbe, 
X  in  Piraeo  instituuntur,  penes  quos  potestas  omnium  re- 
rum  sit,  Callibiusque  Spartanorum  militum  praesidio  Acro- 
polim  occupat. 

Vix   harum   rerum  prudentes  moneam  opus  est,  fieri 
non  posse,  ut  hac  perplexa  et  obscura  Plutarchi  narratione 
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stabiliantur,  quae  Lysiam  tradere  illi  viri  docti  sibi  persua- 
serunt.  Imo  fac  Plutarchum  ita,  ut  illa  volunt  adhibere  pos- 
simus  ad  comprobandam  et  supplendam  Lysiae  relationem, 
tamen,  cum  eam  ita  comparatam  esse  viderimus,^  ut,  si  non 
omnino  fides  ei  deneganda  sit,  at  certe  maximis  difficultatibus 
impediatur,  maxime  caveamus  oportet,  ne  eam  narrationi 
Xenophonteae  simplici  illi  quidem  et  cum  rerum  natura  con- 
venienti  anteponamus.  Sed  omnino  nullam  esse  in  Plutarcho 
argumenti  perpetuitatem  miror  non  vidisse  viros  doctos,  cum 
narrationem  eius  e  diversis  auctoribus  male  esse  conflatam 
yerhis  evtoi  de  (faoiv  tSLJitum  non  aperte  indicetur:  idquod  re 
vera  ita  se  habere  eis,  quae  iam  disputaturus  sum,  me  de- 
monstraturum  esse  spero. 

lam  vero  Plutarchus  in  hac  vita  saepius  Ephorum  op- 
ponit  Theopompo.^  Sic  est  in  c.  17:  »xai  eeoTtnfitnog  ^ev 
(prjai  ^TCtQafpidav,  "Eq^ogog  de  (DXoyldav  slvat  tov  aTtoq^rjva- 
f4svov,ii  c.  30  Lysander  pecunia  corrumpi  non  potuit  Mog 
iOTOQsl  Beo^ioftnog  .  .  .  XQovit}  di  lazeQov  "EcpoQcg  qrjaiAi 
Quodsi  est  in  c.  20  »^v  jniv  yoQ  "EfpoQoga  xzk.  narrationem 
antecedentem  ab  Ephoro  illam  quidem  diversam  a  Theopompo 
eum  mutuatum  esse  eo  magis  suspiceris,  quod  eius  apud 
Xenophontem  nec  vestigium  exstat  nec  vola. 

Videtur  igitur  Plutarchus  ad  hanc  vitam  conscribendam 
maxime  usus  esse  Ephoro  et  Theopompo ;  quo  enim  iure  Hau- 
gius  non  sine  veri  specie  Xenophontem  his  fontibus  addat, 
cum  hanc  saltem  partem  ad  eum  non  esse  referendam  ex 
argumenti  diversitate  facile  colligatur,  infra  quaeremus. 
Alios  autem  Plutarchum  adiisse  scriptores,  e.  g.  Anaxi- 
menem  Lampsacenum,  vel  quotquot  res  hoc  tempore  ge- 
stas  memoriae  tradiderunt,  cum  nullo  indicio  Qonfirme- 
tur,  non  putabit  nisi  inicus  et  imprudens  harum  rei*um  exi- 
stimator.  lam  nobis  ab  eo,  quod  tertio  loco  laudavi  c.  20 
proficiscendum  erit.  Haec  autem  ibi,  cum  antecedat  Epho- 
rum  commemoratum,  nescio  an  Theopompo  vindicanda  sit 
narratio  (c.  19-— 20):  Lysander  cum  eun»  ephori  avocarent 
ab  imperio  Asiatico,  ne  propt^r  crudelitatem  puniretur  veri- 
tus  Pharnabazum  adiit,  ut  ad  ephoros  testimonium  sibi  da- 
ret,  quanta  sanctitate  bellum  geeeisjet.    Quod  ille  liberaiiter 
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pollicitus  callide,  Spartano  imprudente,  similem  subiecit  li- 
brum,  in  quo  eius  avaritiam  accusaret.  Hunc  autem  cum 
se  purgaturus  ephoris  tradidisset,  mox  se  ipsum  suum  ac- 
cusatorem  fuisse  intellexit.  Petiit  igitur,  ut  itineris  ad  lovem 
Ammonem  faciendi  sibi  venia  daretur,  y^wg  evtol  q)aatv,(i  quod 
re  vera  vota  suscepit,  nrolg  di  Ttkeiarotg  eSoxeta  hanc  caus- 
sam  interserere,  quod  tanta  se  existimans  affectum  esse 
iniuria,  dum  cives  eius  rei  obliviscerentur,  procul  a  patria 
vitam  degere  constituit.  lam  quod  apud  Plutarchum  sequi- 
tur :  »^v  litiv  yaQ  "EcpoQoga  xrA.  interpretandum  esse  appa- 
ret:  wQuamquam  non  omnes  rerum  scriptores  hanc  perhi- 
bent  itineris  caussam,  inter  quos  Ephorus  est,  hunc  enim 
aliter  narrare  infra  videbimus.«  Caeterum  verba  knot  diqaat 
non  ad  alios  scriptores,  sed  ad  hominum  rumorem  referenda 
esse,  pensitato,  quod  eis  opponitur,  imperfecto :  »ToIg  di  nlel- 
arotg  idoTieta  neminem  opinor  negaturum  esse. 

Cum  non  habeam,  quo  aptius  de  eo  disseram  locum, 
etiam  c.  21  cur  e  Theopompo  fluxisse  existimem, 
hic  afferre  lubet.  Ut  enim  hoc  suspicer,  primum  me  com- 
movet,  quod  argumenti  perpetuitate  artissime  cohaeret 
cum  Theopompeo  Lysandri  itinere,  tum  quod  abrogatam 
esse  in  urbibus  X  virorum  potestatem  Ephorum  verisimile 
est  alio  loco  tradidisse  (cf.  p.  43),  denique  quod  hic  laudi- 
bus  effertur  Lysander,  cui  vituperando  Ephorum  intentiorera 
fuisse  mox  apparebit. 

lam  vero  pars  quaedam  narrationis  Theopompeae,  Phar- 
nabazi  fraudem  dico,  etiam  apud  Cornelium  Nepotem 
invenitur  neque  tamen  eo,  quo  opus  erat  loco  collocata,  sed 
in  fine  vitae  post  Lysandri  mortem  ut  ita  dicam  assuta. 
Unde  vix  me  falli  puto  si  concludam  universam  vitam  ad 
alium  referendam  esse  auctorem,  quocum  narratiunculam 
illam  arte  coniungere  non  potuit  neglegens  biographus.  Hunc 
autem  esse  Ephorum  c.  3  comprobatur  seditiosis  Lysandri 
consiliis,  quae  Ephorum  tradidisse  diserte  testatur  Plut.  Lys. 
c.  25 ;  c.  1 — 2  inde  sequitur,  quod  verba  Nepotis  fere  tota 
conveniunt  cum  Plut.  Lys.  c.  13,  quo  nullum  praeter  Epho- 
rum  et  Theopompum  scriptorem  adhibitum  esse  supra  vi- 
dimu6: 
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Plut.  Lys.  13.  Nepos  Lys.  1—2. 

1.  KceraXiiov  di  rovg  dr-  1.  Namque  undique  qui 
^iovg  xal  rag  aXkag  noXiTeiag  Atheniensium  rebus  studuis- 
?m  fiiv  aQiitoaT7]v  IxarxTiy  yia-  sent  eiectis  decem  delegerat 
xedai^oviov  y.aiihnt,  dixa  di  in  unaquaque  civitate,  quibus 
aQxovrag.  summum    imperium   commit- 

teret. 

2.  Tqotxov  Tiva  iavTi^  2.  Ita  decemvirali  pote- 
yxxiaoY.^vato^^vogTrivTr^g'El-  state  in  omnibus  urbibus  in- 
Ixxdog  if/B^oviav,                       stituta  ipsius  nutu  omnia  ge- 

rebantur. 

3.  OvTB  yaq  aQioTivdrjv  3.  Horum  in  numero  ne- 
ovTB  7tlovTivdt]v  enBdiUvvB  mo  admittebatur,  nisi  qui  aut 
Toig  aQxovrag,  dW  fTaiQeiatg  eius  hospitio  contineretur  aut 
ycal  ^eviatg  x«^/Co//€vo4;  rcr  se  illius  fore  proprium  fide 
nQay^tarca.                                   confirmarat. 

Plutarchum  igitur,  nisi  quod  dictum  aliquod  Theopompi 
comici  inseruit,  c.  13  Ephoro  se  addixisse  certe  inde  a 
verbis  supra  laudatis  demoustravimus.  Quod  enim  Grotius 
(IX,  270  N.  1)  Theodori  Metochitae  ^)  auctoritate  innisus  hoc 
fragmentum  Theopompo  historico  vindicare  studet,  Plutarchum 
facere  non  potest,  quin  pro  historico  sumpsisse  poetam  iu- 
dicet:  id  quod,  dum  eum  nobiscum  Theopompo  et  Ephoro 
primariis  fontibus  usum  esse  credideris,  parum  veri  simile 
est.  Neque  quidquam  inde  mihi  videtur  effici,  quod  Plutar- 
chum  non  perspecta  fnigmenti  sententia  sine  ullo  iure  in 
auctorem  eius  invehi  demonstravit.  Cur  enim  nisi  ab  histo- 
rico  vera  proferri  nequeant,  equidem  non  intellego. 

lam  vero  c.  14  e  Theopompo  fluxisse  aliunde 
apparebit,  quod  tamen  ut  demonstrem  pauUo  altius  repetam 
oportet. 

Corn.  Nepotem  enim  in  Alcibiadis  vita  conscri- 
benda,  cum  c.  llTimaeum,  Theopompum,  Thucydidem  ipse 
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nominet  neque  tamen  ullum  Thucydideae  originis  indicium 
exstet  0,  Timaeo  statuunt  usum  esse  viri  docti,  quatenus 
Thucydides  opus  historicum  pertexuerit;  in  sequentibus  au- 
tem  rebus  eum  Theopompi  vestigia  pressisse  inde  colligunt, 
quod  ea,  quae  Alcibiadem  ante  pugnam  ad  Aegos  flumen 
commissam  Atheniensibus  praecepisse  refert  Diod.  13,  105 
prorsus  conveniant  cum  Corn.  Nepote  (Alcib.  8),«  Theopompo 
autem  usum  esse  Diodorum  ex  eis,  quos  13,  42  laudet  re- 
rum  scriptoribus  concludi  possit.  (Wichers.  p.  63.  84  Wig- 
gers.  p.  37)  2).  Sed  cum  Cauero  praeeunte,  unde  repetierit 
Diodorus  illam  scriptorum  multitudinem  perspexerimus,  pror- 
sus  de  integro  quaestio  nobis  instituenda  erit. 

Ac  primum  quidem,  quin  usque  ad  c.  11  unum  scri- 
ptorem  Nepos  adhibuerit ,  propter  argumenti  perpetuitatem 
mihi  non  videtur  esse  dubium.  Etenim  non  solum  e  vita 
Lysandri,  quam  supra  examinavimus,  sed  etiam  ex  ipso  Al- 
cibiade,  cuius  in  fine  mores  viri,  iam  initio  illi  quidem  ad- 
umbrati  secundum  alium  scriptorem  iterum  describantur, 
Corn.  Nepotem  duorum  fontium  arte  coniungendorum  prorsus 
imperitum  fuisse  hice  clarius  apparet^).  Quodsi  ille  in  Alci- 
biade  Timaeum  et  Theopompum  eo  quo  illi  viri  docti  volunt 
modo  secutus  esset,  fieri  non  posset,  quin  locum,  quo  alter 
alterum  exciperet,  sicut  suturam  male  confectam  primo  ocu- 
lorum  obtutu  conspiceremus.  lam  in  c.  1 — 10  si  comparan- 
tur  cum  reliquis  Corn.  Nepotis  vitis  tria  sunt,  quae  a  so- 
lita  eius  consuetudine  abhorreant. 

1.  Usque  ad  finem  Thucydidis  vita  Alcibiadis  vix  me- 
liorem  apud  Nepotem  reppereris  neque  quae  omnibus  nu- 
meris  sit  perfectior.  Non  enim,  ut  e.  g.  inLysandro  statim  in 
medias  res  rapimur,  sed  moribus  Alcibiadis  eleganter  adum- 


1)  vnofjivrifA.  jcoi  afifiHtuadg  yvMftixai  c.  116  p.  792  sq. ;  repetit 
Miiller  fr.  kist.  Graec  i,  333. 


1)  Nihilominus  eo  usum  esse  Nepotem  statuit  Wichersius  p.  45. 

2)  Similiter  ratiocinatur  Wichersius  fraifw.  Theopompi  Lugd. 
Bat.  1829.  p.  137  adstipulante  MuUero  fr.  h.  G.  I,  279. 

3)  Eadem  de  caussa  valde  dubito,  num  adstipulandum  sit  Wi- 
chersio  p.  56,  Wiggersio  p.  39  Nepotem  ipsum,  quod  c.  2  commemo- 
rat  Platonis  convivium  inspexisse  iudicantibus.  Mihi  potius  ei  hi- 
storico,  quem  omnino  exscripsit,  haec  quoque  videtur  debere. 
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bratis  de  educatione  eius  accurate  refertur  nec  non,  quas  res 
in  Sicilia  gesserit,  perspicue  narratur.  2.  Prorsus  aliter  com- 
parata  sunt,  quae  tradit  de  eo  teraporis  spatio  quod  inter- 
est  inter  finem  Thucydidis  et  Alcibiadem  Athenas  reversum. 
Quamvis  enim  nunquam  clarius  et  splendidius  eluceat  Alci- 
biadis  ingenium,  tamen  hoc  ipsum  tempus  officii  sui  prorsus 
oblitus  perstringit    magis   verbis   aliquot   magnificis ,  quam 
describit  Nepos.    3.  Tum,  postquam  accuratius  rettulit,  quae 
Athenis  gesserit  Alcibiades  rursus  mutatur  narrationis  quasi 
color.  Quamquam  enim  reversa  ad  eam,  quam  in  prima  parte 
observavimus  prolixitatem,  non  tamen  eandem  retinet  per- 
spicuitatem,    ita  ut  res  prope   Cumam  gestae   quomodo  se 
haberent,   vix  intellegeremus,  nisi  Diodorum  conferre  posse- 
mus.    Quibus  recte  pensitatis  mihi  non  videtur  dubium,  quin 
Theopompus  in  hutoria   Graeca,  cum  Alcihiadem  Athenas 
reverti  commemoraret,  eius  vitam  excursu  quodam  ampliore 
enarraverit.     Quo  eum  apparet  de  eis  annis,  qui  non  con- 
tinerentur  eius  opere  historico,   h.  e.   usque  ad  finem  Thu- 
cydidis  fusius  commentatum  paucis  verbis  ea  attigisse,  quae 
ipse  iam  accuratius   tradiderat.     Talem   enim  digressionem 
si  Nepotem  exscripsisse   statuimus,  neque   mira  sunt,  quae 
antea  de  prima  et  altera  vitae  Alcibiadi^  parte  notavimus  ne- 
que  non  intellegitur,  cur  tertia  prioribus  et  obscurior  sit  et 
copiosior,  siquidem  hic  simpliciter  exscribere  non  licuit,  sed 
e  perpetua  Theopompi  narratione   ea  eligenda   erant  stolido 
scriptori,   quae  ad  Alcibiadem    pertinerent.     Accedit   quod 
Diodori  neglegentia  Graecum  quoque  huius  digressionis  ini- 
tium  servatum  est. 


Diod.  13,  68. 

d-Qaast,  yaQ  ttoXv  diecpeQe 
T(av  akkwv  xal  decvoTaTog  fjv 


Bineiv 


■mi  xara  ^ev  ttjv  oTQareiav 
dQiOTog,  xard  de  Trjv  %6k^av 

TtQaXTlxdtTOTOg  ' 


Nepos  Alcib.  1. 

disertus,  ut  imprimis  dicen- 
do  valeret 

ad  omnes  res  aptus  consi- 
liique  plenus,  namque  impe- 
rator  fuit  summus  et  mari 
et  terra 


\^' 
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omnium  aetatis  suae  multo 
formosissimus 

splendidus  non  minus  in 
vita  quam  victu. 

copiosior    sit  Nepos   tamen 


i]v  di  Kal  TTjv  oxpiv  md^ 
V7t€Q^okrjv  evTTQenijg 

xal  Ttjv  xpvx^v  kafiTtQog  xat 
fieyakem^okog. 

Quamvis    enim   Diodoro 
utrumque  eodem  fonte  usum  esse  nemo,  opinor,  negabit. 

Quae  si  recte  disputavimus  Theopompum  inre- 
bus  scribendis  apparet  id  egisse,  ut  si  non  me- 
liora  traderet  prioribus  historicis,  at  certe 
quodam  modo  ab  eis  differret.  Vix  enim  videtur 
dubium,  quin  Thucydidera  excursu  illo  eraendare  studuerit  ^): 
quaraquam  nura  ei  successerit  hoc  negotiura  inquirere  non 
est  huius  loci.  Prorsus  autera  diversuni  fuisse  Ephori  inge- 
niura  infra  rae  deraonstraturum  esse  spero. 

Neque  rainus  hoc  inde  apparet,  Diodorura  et  1. 1.  Theo- 
pompi  vestigia  pressisse  et  alioquin,  si  cum  illo  conveniat 
Com.  Nepos ,  Theopompeae  originis  nos  firma  habere 
docuraenta.  Quaniquara  eniila,  cum  Diodoro  in  duobus 
scriptoribus  coniungendis  non  magis  res  succedat,  quam 
Nepoti,  si  aliquo  loco  Theoporapura  ab  eo  adhibitum  esse 
probaverimus ,  quatenus  ille  locus  argumenti  perpetuitate 
arte  cohaeret  cum  sequentibus  aut  antecedentibus,  neque 
ullus  ut  ita  dicara  narrationis  hiatus  apparet,  eundem  esse 
fontem  non  dubito  contendere,  nihilorainus  gratura  erit  et 
acceptura,  si,  quae  hac  ratione  erueriraus,  Nepotis  vita  con- 
firmabuntur.  Quae  cum  ita  sint,  dubium  esse  non  poU 
est  quin  Diodorus  inde  a  13,  6*8  usqice  ad  Jinem  lihri  13 
—  Si  discesseris  a  rebus  Siculis,  quas  non  exarainavi  — 
Theopompo  usus  sit ,  id  quod  eis  confirraari,  quae  Alcibia- 
dem  ante  pugnam  apud  Aegos  flumen  coraraissara  irapera- 
toribus  Atheniensiura  pollicitum  esse  uterque  pari  modo  tra- 
dat,  iam    supra  monuiraus. 

Caeterura,   ut   haec  inseram,   Diodoro  copiosior   est 


1)  Cum  Hertzbergius  {Alcihiades  als  Slaatsmann  und  Feldherr, 
Halle  1853)  accuratissime  quibus  locis  Nepos  a  Thucydide  differat, 
commemoret,  ea  hic  repetere  supervacaneum  est. 
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Nepos,  cum  ea  addat,  quae  Alcibiades  iam  discedens  ad 
servandum  exercitum  necessaria  esse  iudicavit,  quae  tamen 
qualia  fuerint,  propter  locum  mendose  scriptum  recte  in- 
tellegi  nequeunt.  Quod  enim  est  Alcib.  8,  5  «Ab  hoc  dis- 
cedens  Alcibiades  Quoniam,  inquit,  victoriae  patriae  repug- 
nas ,  illud  moneo ,  iuxta  hostem  castra  habeas  nautica 
ect.«  verbis  »iuxta  hostem«  aptam  sententiam  subicere 
vix  possis.  Athenienses  enim  propter  id  ipsum  ad  Aegos 
flumen ,  stationem  ad  victum  comparandum  minime  ido- 
neam  naves  appulerunt,  ut  quam  proxime  ad  hostem  acce- 
dentes  nuUam  praeterirent  occasionem,  quin  ei  pugnandi 
copiam  facerent.  Quodsi  vel  propius  ad  eum  accedere  vo- 
luerunt,  id  aliter  fieri  non  potuit,  quam  ut  Hellespontum 
inspectante  Lysandro  transgressi  in  eodem  litore  iuxta  La- 
cedaemonios  castra  ponerent.  Hoc  autem,  qua  de  caussa 
Alcibiades  prudentissimus  rerum  militarium  existimator  au- 
dendum  esse  censuerit,  minime  perspicuum  est.  lam  si  hoc 
consilium  ab  ipso  Nepote  confectum  esse  statuimus  —  quae 
Nipperdeii  videtur  esse  sententia  —  tam  inepte  loqui  Alci- 
biadem  nemo  mirabitur,  sin  autem  hoc  loco  Nepos  Theopom- 
pum  tantum  non  ad  verbum  interpretatus  est  —  id  quod 
mihi  propter  narrationis  et  perspicuitatem  et  prohxitatem 
vix  videtur  dubium  —  locum  emendemus  oportet.  Neque 
eius  medela  difficilis  est  odoratu.  Mutatione  enim  lenissima 
si  pro  ))hostem«  scripseris  ))Sestum((  idem  habebis  neque 
imprudens  illud  quidem  praeceptum,  quod  solum  imperato- 
ribus  Atheniensibus  Alcibiadem  dedisse  refert  Xenophon. 

Cum  igitur  c.  105  Theopompum  secutus  sit  Diodorus, 
quin  idem  fecerit  usque  ad  c.  107  vix  videtur  dubium,  nisi 
quod  c.  107  ad  finem  belH  properans  scriptoris  narrationem 
maximopere  contraxit.  Ut  igitur  Theopompum  sicut  aedes 
destructas  quasi  reficiamus,  lustinus  5,  7—8  adhibendus 
est.  Trogum  Pompeium  autem,  cuius  epitomatorem  esse 
constat  lustinum  Theopompi  vestigia  pressisse  secundum 
ea,  quae  de  eius  ratione  recte  disseruit  Heerenius,  cum  ubi- 
que  verisimile  est,  donec  aliter  se  rem  habere  luculenter 
demonstretur,  tum  hic  coUigitur  c.  7  ex  eis,  quae  de  con- 
citato  post  cladem  Atheniensium  animo  Theopompea  verbo- 
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rum  pompa  et  ubertate  traduntur,  c.  8  e  morte  Alcibiadis, 
quippe  quae,  quamquam  singulas  res  passim  perturbavit  ne- 
glegens  epitomator,  tamen  universa  et  conveniat  cum  Ne- 
pote  et  differat  ab  Ephorea  narratione,  qualem  eam  exhibet 
Diod.  14,  11.  Quodsi  est  apud  lustinum  5,  7  ))ac  tributa- 
rias  Atheniensium  civitates,  quas  metus  dubiae  belli  fortu- 
nae  in  fide  tenuerat,  voluntarias  recepit  neque  ahud  dicionis 
Atheniensium  praeter  urbem  ipsam  reliquit«  Theopompum 
conicere  licet,  priusquam  Lysandrum  Athenas  navigasse  ret- 
tulerit  etiam  Aeginam,  Melum,  Scionam  expugnatas  com- 
memorasse.  Adde  quod  eum  accuratius  descripsisse  Athe- 
nienses,  quomodo  clade  accepta  se  gesserit,  supra  vidimus; 
e  c.  8  autem  ))Athenienses  .  .  .  pacem  petivere,  quae  an 
dari  deberet,  diu  inter  Spartanos  sociosque  deliberatum  est« 
eum  non  praeteriisse  colligitur,  quae  Lacedaemonii  eorum- 
que  socii  de  pace  Atheniensibus  danda  disputaverint. 

lam  vero  si  haec  omnia  Theopompo  iure  vindicavimus, 
quantopere  cum  eo  conveniat  Plut.  Lys.  c.  U  facile  intelle- 
gitur.  Ac  primum  quidem,  si  ab  eo  discesseris,  quod  Ly- 
sander  primum  Athenas  obsidet,  tum  Samum  expugnat, 
logico  ordine  res  dispositas  essc  invenies.  Primum  enim  Se- 
stum  capit,  quo  auctore  Diodoro  confugerunt,  quotquot  ho- 
stium  superstites  e  maxima  clade  evaserant,  tum  Athenas 
petiturus  Melo ,  Scionae ,  Aeginae  priscos  incolas  restituit, 
denique  pace  conclusa  in  Piraeum  invehitur.  Deinde  Plutar- 
chum  ephororum  consultum  e  Theopompo  petiisse,  cum  inde 
colligitur  quod  Diodorus  et  lustinus,  quamvis  ipsa  eius  verba 
non  afferant,  tamen  servaverunt  inusitatum  verbum  aAekrj 
(lust.  5,  8  muri  brachia)  —  apud  Xenophontem  enim  et 
oratores  Atticos  quantum  scio  ubique  Telxr]  legitur  —  tum 
quod  Diodori  nTdiv  di  Tcokecov  jiaoiov  exxcoQT^aam  tantum 
non  refert  ipsa  decreti  verba  yieyt^dvreg  h  naawv  twv  ito- 
^€wv.«  Quod  enim  Diodorus  cum  XII  afferre  debeat,  X 
naves  affert  (nisi  cum  Wesselingio  (Joidfxa  pro  diyLa  scribere 
malis)  id  mirum  non  est,  siquidem  hic  numerus  non  exstat 
in  ipso  decreto,  sed  ex  eis,  quae  secuntur  ei  addendus  erat. 
Denique  Plutarchum  hic  Theopompo  usum  esse  mihi  vide- 
tur  confirmari  caussis,  quibus  ad  afferenda  ipsa  decreti  verba 
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se  permotum  essedicit:  i)Kakoi  ^axedaiiuovuov  eutIv  axov- 
aai  leyovTijy,  wg  Avaavdqog  fiev  iygaipe  zoTg  itpoQOig  Tods' 
"iAXcjxavTi  Tal  Ad^avaia^  AvaavdQ(p  cJ'  avTeygaipav  ol  two- 
Qoi,  »  /iQi^el  To  ye  eaXtJxeiv^i  '^Ax'  evnQeneiag  x^^iv  ovTog 
6  Xoyog  nenlaaTai,  To  d'  dkrjd^ivov  doy/ua  twv  eq^oQwv 
ovTojg  elx€Ai  Talia  enim  Theopompus  fieri  potuit,  ut  refe-' 
rentes  audiret  Lacedaemonios  aut  eorum  filios,  minime  au- 
tem  Plutarchus.  Quocum  si  comparaveris  c.  20,  ubi  verbis 
evioi  de  (paaiv  indicari  hominum  etiamtum  vivorum  rumorem 
supra  vidimus,  Theopompum  refutandis  communibus  aequa- 
lium  erroribus  intentum  fuisse  probabilis  erit  coniectura. 
Accedit,  quod  Plutarchus  etDiodorus  commemorant  Sestum 
expugnatam,  quam  praeterit  Xenophon,  praetereunt  Chalce- 
donem  et  Byzantium,  quas  urbes  captas  testatur  Xenophon. 
Quamquam  enim  neglegentium,  quales  sunt  Plutarchus  et 
Diodorus  scriptorum  eundem  esse  fontem  non  potest  com- 
probari  ex  eis,  quae  uterque  intacta  rehquit,  tamen  cum 
c.  14  e  Theopompo  fluxisse  certioribus  argumentis  iam  con- 
stet,  ne  haec  quidem  indigna  videntur  memoratu. 

lam  si  his  recte  disputatis  c.  14  ad  Theopompum  re- 
ferendum  est,  c.  15  inde  a  verbis  evioi  de  q^aaiv 
Ephoro  vindicandum  esse  non  est  cur  pluribus  exse- 
quar.  Caeterum  quod  ea,  quae  de  muris  diruendis  navi- 
busque  comburendis  ibi  traduntur,  cum  Xenophonte  con- 
gniunt,  id  prorsus  convenire  cum  Ephorei  operis  indole 
infra  videbimus. 

lam  ut  in  unam  quasi  imaginem  comprehendam,  quae 
de  fontibus  capitum  XIII,  XIV,  XV  docui,  sic  ea  puto 
consarcinasse  Plutarchum,  ut,  perlectis  antea  Theopompo 
Ephoroque,  cum  eos  aut  inter  se  diiFerentes  inveniret  aut 
alterum  altero  plura  narrantem  neque  tamen  uni  se  prorsus 
addicere  auderet,  ambos,  quatenus  eos  memoria  tenuit  con- 
iungere  studeret.  Etenim  si  quoque  loco  ipsa  illorum 
scriptorum  verba  inspexisset,  non  intellegeretur,  cur  et  prae- 
teriret  res  nonnullas,  e.  g.  Spartanorum  ante  pacem  Athe- 
niensem  deUberationes  et  vel  plures  perturbaret.  Lysandrum 
enim,  ubi  primum  Sestum  expugnavit  bello  nondum  con- 
fecto  gubematoribus  urbem  tradidisse  nec  mihi  possum  per- 
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suadere  neque  Theopompum  ita  narrasse  apparet  e  Diodoro 
(13,  106)  qui  gubernatorum  dimissorum  nuUam  iniciat  men- 
tionem.  De  Samo  autem  usque  ad  captas  Athenas  Theopom- 
pum  eadem  rettulisse  ac  Xenophontem  ipse  docet  Diodorus 
tantumque  abest,  ut  Theopompus  Lysandrum  primum  Athe- 
nas  cinxisse,  tum    y^enel  dvzelxov    nl  'Ad^rjvalom  (Plut.  14) 
cum  navibus  in  Asiam  reversum  expugnasse  Samum,  Sestum 
cet.  narraverit  ut  Diod.  13,  107  ea  diserte  neget:  y^Tolg  de 
Aaycedaifiovloig    edo^^ev,   enelneQ    dvgxeQi]g  rjv   fj  nohoQTua, 
Tag    ^ev    dvvajLieig  dnayayelv    ex    Tijg   'ATTLxrjg,   Talg  de 
vaval  ^axQdv   eqedQevetv  ktL^^     Quo   nescio  an  hoc 
quoque  illustretur,  qui  factum  sit,  ut  Plutarchus  male  con- 
iunctis  Ephorique  Theopompique  narrationibus,  qualem  exhi- 
bet,  talem  rerum  gestarum  ordinem  fuisse  sibi  finxerit,  mihi 
enim  videntur  biographo  verba  y^enel  d'  dvrelxov  o\  'Ad^Yj- 
valoiif.  conscribenti  ante  oculos  versata  esse,  quae  apud  Dio- 
dorum  i.  e.  apud   Theopompum  leguntur  y^eneineQ  dvgxsQrjg 
^v  fj  7cohoQy,iaM   Neque  aliam  rem  hoc  loco  praetermitten- 
dam  esse  censeo.     Mirum  enim  est,    quod  Plutarchus,  cum 
Sestum  captam  esse  statim  post  occisos  Lampsaci  captivos 
et  veri  simile  sit  et  a  Diod.  13,  106  tradatur,  c.  13  ubi  de 
captivis  rettulit,  Sestum  commemorare    supersedit.     Atqui 
eum  c.  13  Ephoro  usum  esse  vidimus,  nescio    an  Ephorus 
quoque  praeteriisse  Sestum  iudicandus  sit :  hoc  enim  re  vera 
facere  constat  Xenophontem,  quocum  saepenumero  convenire 
Ephorum   infra  videbimus.     Sestum  igitur  si  addidit  Theo- 
pompus  aliqua  ex  parte  intellegimus,  cur  Plutarchus  in  ex- 
scribendo  Ephoro   acquiscere  noluerit.     Sed,    utut  haec  se 
habent,   quin  anteceperit  Plutarchus,   quae  Sesto  et  Samo 
postea  acciderunt,  mihi    non  videtur   dubium.      Atque  in 
Sestum    quidem   quando    animadverterit  Lysander,   certhis 
possemus   iudicare   nisi  Diodorus,    quae  post  XXX  viros  in- 
stitutos  Lysandrum  gessisse  rettulit  Theopoihpus  (quo  tem- 
pore   eum  etiam  a   Pharnabazo  falso    sanctitatis  testimonio 
instructum  esse  vidimus)  ea  omnia  parum  convenire  ratus 
cum  universae  historiae  indole  omisisset  ^).  Initio  c.  15  non 

1)  Diodorum  enim  re  vera  solere  omittere,    quae  ad  singulos 
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dubito,  quin  etiam  Theopompus  inter  captas  Athenas  et  in- 
stitutos  XXX  viros  Samum  a  Lysandro  oppugnatam  esse 
inseruerit.  Si  enim,  ut  narrat  Plutarchus,  Lysander  »£t'^$« 
post  pacem  XXX  viros  instituisset,  fieri  non  potuisset,  ut 
Athenienses  servatis,  qui  diruendi  erant,  muris  pacem  tur- 
barent. 

Quae  auiem  Plutarchus  verbis  evioi  di  (paaiv  Sparta- 
nos  sociosque  de  pace  Atheniensibus  danda  deliberasse  nar- 
rat,  ea  non  post  captas  iam  Athenas  facta  esse  cum  Plu- 
tarcho  existimabimus  neque  denuo  de  pacis  conditionibus 
Lacedaemonios  disputasse  apparet,  id  quod  credunt  Weis- 
senbornius  p.  205  Curtius  II,  703  sed  potius  referenda  sunt 
ad  primam  solamque  de  pace  deliberationem.  Plutarchus 
enim  cum  Ephorum  non  animadverteret  de  eisdem  rebus 
referre,  quas  ipse  secundum  Theopompum  iam  narraverat, 
quae  apud  eum  invenit,  falso  loco  inseruit.  Mui-os  igitur  a 
Lysandro  dirutos  esse  P^phorum  veri  simile  est  statim  post 
captam  urbem  narrasse.  XXX  viros  autem  constitutos  et 
Spartanos  milites  in  arce  collocatos  arte  coniungenti  Plutar- 
cho  nescio  an  ante  oculos  versatus  sit  orator  quispiam  At- 
ticus,  Lysiam  enim  eodem  modo  has  res  comprehendere  su- 
pra  vidimus  (Lys.  c.  Agor.  §  46). 

Huc  apponere  lubet,  quae  ephoros  eo  loco  scri- 
psisse  putem,  ubi  codd.  praebent  S  xqr  dovTeg, 
Ac  Scheibeus  (p.  44  N.  59)  quidem  et  Sieversius  (p.  93)  ser- 
vantes  hanc  lectionem  diversa  ratione  eam  explicant  neque 
ullam  mutationis  caussam  inde  repeti  posse,  quod  haec  verba 
omnino  intellegi  non  possint,  eis  concedendum  est.  Sed  cum 
caetera  omnia  in  hoc  decreto  tam  clara  sint  et  perspicua 
ut  de  eorum  interpretatione  dubitari  prorsus  nequeat,  si 
quid  inest  ambigui  —  neque  talem  esse  illorum  verborum 
conditionem  illi  negant  —  iam  propter  id  ipsum  maximam 


viros  pertineant,  inde  apparet,  quod  Alcibiadis  mortem  secundum 
Ephorum  fusius  narraturus  quasi  veniam  petit  14, 11 :  »Tov  «T  'E(f>6- 
Qov  Ji'  aiXag  ahiag  i th ^ovlev&rjvai  yiyfjatporog  ovx  aj^grjarov  vofj.(^U} 
naQa&eiyai  ttjv  naQadod^etaav  vno  rov  avyygaff^us  fni^ovXtfV  xora 
jov  ^dXxi^iadov.* 
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suspitionem  movet.  Emendandam  igitur  esse  hanc  decreti 
partem  suo  iure  contendit  peritissimus  rerum  grammatica- 
rum  existimator  G.  Hermannus  (in  Sintenis  ed.  Plut.  maiori 
Lips.  1841,  voLII,  336).  Neque  tamen  quod  scripsit  al  yQtj- 
doiT€  ea  praestat,  quae  hic  postulamus.  Cum  enim  ephori 
non  modo  obscuritatem  evitent,  sed  etiam  more  Laconico 
adeo  brevitati  studeant,  ut  nihil  omitti  possit,  vix  probave- 
rim  coniecturam,  qua  tantummodo  accuratius  explicatur 
optativus  ixoiTs  neque  quidquam  novi  additur.  Accedit, 
quod  parum  commode  sequitur  participiale  enuntiatum :  )>xat 
Toig  g)vyadag  dvevTeg.a  Quare  comparato,  quem  iam  Schnei- 
derus  laudavit  Lysia  c.  Erat.  §  68  yivntoxBTo  de  (sc.  6^- 
Qafuvr]g)  €lQr]vr]v  ^roirjaeiv  fiijTe  of.irjQa  doig  fu)T€  Ta  T€lxrj 
-m^ekcjv  iii7]T€  Tag  vavg  TraQadovg^i  scribendum  esse  puto : 
ofirjQa  d6vT€g.  Unde  sit  orta  corruptela,  non  difficile  est 
explicatu,  si  litteris  maiusculis  nullo  verborum  discrimine  se 
excipientibus  antiquos  codices  scriptos  fuisse  meminerimus. 
Postquara  enim  ante  simiilimum  J  {dovreg)  excidit  littera  A 
antecedentis  ofirjQa,  sequens  iibrarius  facillime  fieri  potuit, 
ut  permutatis  litteris  HP  (PH)  leniterque  mutatis  prioribus 
OM  (^X)  a  xQf]  restitueret. 

.  Quod  autem  Sieversius  Schneidero  opponit  nusquam 
obsides  commemorari  id  nullius  momenti  esse  puto  ad  con- 
iecturam  reiciendam,  si  accuratius  inquiramus,  quid  sibi  velit 
illud  ))nusquam.«  Certe  Diodorus,  quamvis  et  ipse  Theo- 
pompo  usus  sit,  obsides  imperatos  non  affert,  sed  cum  ne 
exulum  quidem  iniciat  mentionem,  eum,  qua  est  neglegen- 
tia,  verba  ))TavTa  xa  dQuiTeg  tccv  elQavav  kxoiTea  finem  decreti 
habuisse  et  sequentia  praeteriisse  veri  simillimum  est.  Scri- 
ptorum  igitur  unus  restat  Xenophon,  quem  aliquas  pacis 
conditiones  omisisse  inter  omnes  constat.  Orator  Lysias  au- 
tem  non  solum  commemorat  obsides,  sed  ita  commemorat, 
ut  sibi  ipse  nocuisset,  nisi  vera  protulisset.  Quod  enim  c. 
Erat.  §  68  ironice  dicit  Theramenes  pacem  se  impetratu- 
rum  pollicitus  est  y^fir^Te  ofirjQa  dovg  fir^Te  Ta  Telxrj  ycad^elwv 
firjT€  Tag  vavg  TiaQadovgi^  iam  ex  ultimis  duabus  conditio- 
nibus  apparet,  eum  hic  nihil  attulisse  nisi  quod  pace  cau- 
tum  erat.     Si  enim   obsides   re  vera  non   imperati  essent, 
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Theramenes  aliqua  saltem  ex  parte  ea  praestitisset,  quae 
promiserat  neque  esset  cur  Lysias  tam  acriter  in  eum  inve- 
heretur:  quae  orator  efficere  studuit,  ea  effici  aperte  non 
potuerunt,  nisi  omnia,  quae  afferret  ephororum  decreto  con- 
tinerentur. 

lam  expositis  quae  sentiam  de  tribus  Lysandri  capiti- 
bus,  ut  redeam  ad  Germanos  rerum  scriptores  duas  res, 
quas  illi  atferunt,  a  Plutarcho  quidem  apparet  narrari,  sed 
non  exstitisse  in  eius  fontibus.  Neque  enim  tum  demum  cum 
XXX  viri  instituti  sunt,  muros  dirutos  navesque  combustas 
exhibuit  Ephorus ;  et  quod  Peterus  p.  46,  Scheibeus  p.  38  N*, 
Weissenbomius  p.  203  N.  28  Curtius  II,  675  Lysandrum  pau- 
cis  ad  obsidendas  Athenas  navibus  relictis  ipsum  Samum 
expugnasse  credunt ,  id  Plutarchi  neglegentiae  imputandum 
est.  Accedit  quod,  si  discesseris  a  Xenophonte  et  Diodoro, 
quorum  alter  eam  rem  non  commemorat,  alter  diserte  ne- 
gat,  ne  caussis  quidem  e  rerum  natura  petitis  probari  potest. 
Quamvis  enim  jostra  aetate  paucis  navibus  quivis  portus 
facile  claudatur,  tamen  caveamus  oportet,  ne  telorum  diver- 
sitate  neglecta  eundem  numerum  antiquo  tempore  suffecisse 
credamus.  Quare  non  dubito  quin  ad  amplos  Athenarum 
portus  plane  cingendos  CL  navibus  (cf.  Xen.  h.  G.  II,  2,  9) 
opus  fuerit.  Caeterum  quod  Scheibeus  Plutarchum  initio 
c.  15  repetere  dicit,  quam  commemorant  Diod.  13,  104  et 
ipse  Plut.  Lys.  9  Lysandream  adversus  Athenas  expeditio- 
nem,  eo  non  explicari  Plutarchi  confusionem  vix  monen- 
dum  erit. 

Itaque  accurate  pensitatis  scriptorum  testimoniis  nec 
non  rerum  naturae  ratione  habita  prorsus  ea  comprobo, 
quae  Grotius  inde  a  pugna  ad  Aegos  flumen  commissa  usque 
ad  XXX  virorum  dominatum  facta  esse  fehci  iudicio  intel- 
lexit  neque  tamen  adhuc  aliis  probavit.  Hoc  tantum  eum 
errasse  puto,  quod  Cleophontem  iam  ante  captam  urbem  in 
vincula  coniectum  esse  existimavit. 
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V. 


Priusquam  ad  examinandas  reliquas  Lysandri  partes 
pergam,  quos  Plutarchus  in  Agesilai  c.  3  et  6—20 
fontesadhibuerit,  accuratius  inquirendum  videtur.  Atque 
Haugius  quidem  p.  36  de  hac  vita  ita  disserit:  «Hic  Plu- 
tarchus  praecipue  Xenophonte  uti  potuit,  qui  summis  laudi- 
bus  Agesilaum  extollat.  Neque  tamen  anxie  eius  vestigia 
pressit,  sed  omissis  quibusdam,  quae  apud  eum  exstant,  alia 
addidit,  quae  non  exhibet  ^).  Simihter  de  eo  iudicat  Hertz- 
bergius  in  Agesilai  p.  225.  Ad  examinandam  autem  hanc 
sententiam  c.  3  et  6—20  propterea  elegi,  quod  hic  quin 
Haugius  recte  existimaverit,  1  e  v  i  t  e  r  tantummodo  inquirenti 
vix  dubium  videatur.  Primum  igitur  singula  capita  perse- 
quentes  ea  colligamus,  quae  Plutarchus  Xenophontis  historiae 
Graecae  —  eam  enim  huc  solam  spectare  apparet  —  vi- 
detur  addidisse. 

c.  3  quomodo  Agesilaus  imperium  adeptus  sit,  eodem 
modo  narratur  atque  a  Xen.  h.  G.  III.  3,  1—4  ita  tamen  ut 
singulae  res  fusius  explicentur.  Sic  Alcibiadis  cum  Timaea 
congressus  accuratius  secunduni  Duridem  describitur,  sed 
cum  eadem  eisdem  fere  verbis  in  Plutarchi  Alcibiade  c.  23  oc- 
currant,  nescio  an  hoc  solum  e  c.  3  ad  Duridem  referendum 
sit.  Accedit,  quod  Duridem  veri  similius  est  de  Alcibiade 
fusius  disseruisse,  quani  hanc  historiae  Spartanae  partem 
tractasse.  Porro  Plutarchus  addit  ab  Agide  morlturo  Leo- 
tychidem  legitimum  filium  esse  agnitum. 

c.  6  (luae  Agesilaus  ad  bellum  cum  Persis  gerendum 
praeparaverit  et  quale  fuerit  eius  sacrificium  Aulidense  si- 
militer  refertur  atque  a  Xenophonte  (h.  G.  III,  4,  1 — 4)  sed 
cum  quibus  rebus  rex  ad  illud  sacrificium  permotus  sit^ 
tum  ipsum  illud  sacrificium  accuratius  describitur.  Praeterea 


1)  »Hier  konnte  Plutarch  hawptsdchlich  den  Xenophon  den  be- 
geisterten  Lobredner  des  Agesilaus  benutzen.  Er  hat  sick  jedoch  nicht 
streng  an  ihn  gehaltenf  sondern  manches  aufgenommen,  was  er  hat 
und  manches  weggelasseny  was  er  nicht  hat,* 
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a  Graecis  Asiaticis  petitum  esse,   ut  Agesilao  mandaretur 
bellum  gerendum,  Plutarchus  addit. 

c.  7—8  quomodo  Lysander  in  Asia  se  gesserit  quas- 
que  Agesilaus  ab  eo  poenas  repetierit  eodem  modo  narrat 
Xen.  h.  G.  III,  4,  7—11  omittit  autem,  quae  Agesilaus  de 
Lysandro  acerbe  dixerit:  )^Nvv  oiv  ^eQaTteveTioaav  ovtoi 
dnwvTeg  tov  ifiov  ycQeodaiTrjv.n  Praeterea  de  consiliis,  quae 
ad  toUendos  reges  Lacedaemonios  iratus  Lysander  inierit  a 
solo  Plutarcho  edocemur,  ea  autem  eodem  modo  Ephorum 
narrasse  apparet  e  Plut.  Lys.  c.  25. 

C.9— 10  respondent  Xen.  h.  G.III,  4, 11  sq.,  nisi  quod 
addit  Plutarchus  et  Agesilai.  cum  captivi  Persici  venirent, 
facetias:  ^^ovtoi  ^iev  olg  fnaxea^e,  TavTa  de  VTreg  wv  fxa- 
X^a&e^  et  Theopompi  aliquod  dictum ,  quem  nominatim 
laudat. 

c.  11  ita  respondet  Xen.  h.  G.  IV,  1,  1—28,  ut  eo 
solo  differant  ambo  auctores,  quod  Plutarchus  Kotyn,  Xe- 
nophon  Otyn  nominat  regem  Paphlagonum.  In  fine  capitis 
Plutarchus  addit,  quanto  amore  Megabati,  Spithridatis  filii 
exarserit  Agesilaus,  qua  de  re  cf.  Pseudo-Xenophontis  Ages.  5. 

c.  12—13  omnium  similliraa  sunt  Xenophonti  (h.  G.  IV, 
1,  29—41).  Nam  hic  quoque  scriptorum  differentia  in  aliquo 
nomine  proprio  posita  est ,  quod  apud  Plutarchum  \4dalog, 
apud  Xenophontem  "lda}og  scriptum  exstat.  In  fine  c.  13  quo- 
modo  Agesilaus  adversus  amicos  suos  se  gesserit,  duobus 
exemplis  illustratur,  quorum  posterius  ex  Hieronymo  philo- 
sopho  se  petiisse  diserte  testatur  Plutarchus. 

c.  14  pauca  tantum  inveniuntur  apud  Xen.  h.  G.  IV, 
1,  41.  Maxima  capitis  pars  non  exstat  in  Xenoph.  h.  G., 
cf.  tamen  Pseudo-Xenoph.  Ages.  5. 

c.  15  huc  apparet  non  spectare  nisi  usque  ad  verba 
wfei  t^ag^ag'  xtA.w,  quae  autem  hic  Agesilaus  cepisse  dicitur 
Susa  et  Ecbatana  expugnandi  consilia,  a  Xenophonte  non 
commemorantur.  Reliqua  capitis  parte  Plutarchus  fontes 
suos  adhibuisse  propterea  non  potest,  quod  Agesilaus  ex 
Asia  reversus  comparatur  cum  Hannibale  ad  defendendam 
patriam  ex  Italia  revocato. 

c.  16  omuium   minime  respondet  Xenophonti  (h.  G. 
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IV,  2,3 — 9  et3, 1— 9).  Xenophon  enim  neque  infestos  Spar- 
tanis  Tralles  devictos  nec  Xenoclem  et  Scythem  Agesilai 
legatos  a  Larissensibus  in  custodiam  datos  esse  narrat. 
Accedit,  quod  Agesilaus,  cum  Athenienses  eorumque  socios 
apud  Corinthum  superatos  esse  audiret,  apud  Xenophontem 
prorsus  aliter  excipit  nuntium  atque  apud  Plutarchum.  Cum 
enim  Xenophon  eum  narret  summo  gaudio  elatum  Dercy- 
lidae  mandasse,  ut  victoriam  urbibus  Asiaticis  nuntiaret, 
quae  Spartanos  militibus  adiuvassent  neque  aliter  se  gerat 
atque  exspectamus  verum  Spartiatam,  apud  Plutarchum  tot 
viros,  qui  coniuncti  Persas  devincere  potuerint,  civili  bello 
consumptos  esse  ita  conqueritur:  y^cpev  t%  ''Elkadog  tooov- 
Tovg  avdQag  dTTokiolexviag  icp^  avTrig,  oaoi  tcjvTeg  edvvavro 
vixav  6/iiov  avf.i7tavTag  Tovg  ^aq^aQovg  f.iax6f.ievoL^i 

c.  17  quamvis  magis  accedat  ad  similitudinem  Xen. 
h.  G.  IV,  3,  9—15,  tamen  hoc  habet  novi,  quod  et  ephori 
Diphridam  mittunt,  qui  Agesilaum  in  Boeotiam  invadere  iu- 
beat  et  L  nobiles  adulescentes  Spartaui  regi  auxilio  veniunt. 
Accedit  quod  Agesilaus  apud  Plutarchum  adsciscit  duas  mo- 
ras  y^TLov  Tcagi  KoQtvd^ov  aTQaTevofievwVj^i  apud  Xenophon- 
tem  unam  et  dimidiam  alterius  partem  ex  Orchomeno. 

c.  18  non  solum  fere  totum  convenit  cum  Xen.  h.  G. 
IV,  3,  15—20  verum  etiam  in  eo  laudatur  ipse  Xenophon, 
qui  pugnam  Coronensem  fuisse  ))oiav  ovx  alhjv  tlov  tio)- 
TTorficc  dixerit.  Nihilominus  hic  quoque  Xenophontem  uescire 
apparet,  quae  gesserint  L  illi  nobiles  adulescentes,  cum  eos 
ne  advenisse  quidem  narraverit. 

c.  19  respondet  Xen.  h.  G.  IV,  3,  20—21,  sed  solus 
Plutarchus  addit  primum  aedes,  quo  post  pugnam  pars  ho- 
stium  confugerit  Minervae  Itoniae  fuisse  et  ante  eas  stetissc 
tropaeum  a  Boeotiis  erectum  propter  victoriam  a  Tolmide 
reportatam.  Deinde  Pythia  esse  Delphis  celebrata,  cum 
Agesilaus  vulnerum  curandorum  caussa  eo  venit.  Denique 
Plutarchus  domesticam  Agesilai  vitam  aliquot  exemplis 
illustrat,  quae  unde  hauserit  passim  adnotat.  Sic  quale 
fuerit  Tiava^Qov  filiae  Agesilai  e  Xenophonte  (Ages.  8,  7) 
didicit;  ut  uxoris  et  filiainim  regis  nomina  possit  afferre 
dvayoacfdg  Aa^cnviyuag  consuluit.     Atque  hac  quidem  in  re 
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non  sine  quadam  sui  admiratione  ea  nomina  se  eruisse 
commemorat,  quae  ignota  esse  Dicaearchus  maximopere 
conqueratur. 

c.  20  nihil  invenitur  in  Xenophontis  historia  Graeca. 
Cyniscam  autem  Agesilai  filiam  Olympiae  curru  vicisse  af- 
fert  Pseudo-Xenoph.  Ages.  9,  6  quaeque  de  domo  Lysandri 
post  ems  mortem  perquisita  narrat,  ex  Ephoro  desumpsisse 
Plutarchum  docet  Lys.  c.  30. 

Haec   omnia,   quae   Plutarchus   aut  addidisse  videtur 
Xenophonti  aut  aliter  atque  ille  narrare,  si  Xenophontis  hi- 
stona  Graeca   usus  est  fonte  primario  satis  multae  caussae 
sunt,  cur  miremur.      Ac  primum  quidem  cur  tanta  sit  eiub 
m  laudandis   scriptoribus  inconstantia.     Cum  enim  saepius 
in    rebus  exiguis,  quas    ipse  narrationi  inserit  nequaquam 
auctorem  afferre  supersedeat,  quemadmodum  c.  3.  Duridem 
c.  13  Hieronymum,    c.  19   Xenophontem  et  dvaygafpag  Aa^ 
Aionxag  ab   eo   laudari   vidimus,   mirum  est,   quod  ab  hac 
consuetucime    discedit  in  rebus  gravissimis.    Seditiosa  enim 
Lysandn  consilia  et,  cum  mortuus  sit,  talis  criminis  inventa 
m  ems  domo  documenta   unde  repetiisset,  nesciremus,   nisi 
m  vita  Lysandri  earundem  rerum  testem  diserte  commemo- 
raret  Ephorum.    Quod  autem  temphim   illud,  quo  confuge- 
runt  hostes  post   pugnam  Coronensem   fusius   describit,   id 
Plutarchum  inBoeotia  natum  ipsum  addidisse  suspicaremur 
nisi  mtellegeretur  e  c.  19  (ubi  nomina  uxoris  Agesilai  filia-' 
rumque   affert)    quam   diligenter  ea  commemorare  soleret, 
quae  ipse  ad  antiquitatem  accuratius  cognoscendam  sibi  con- 
tuhsse  visus  est.    Sed  praecipue,   cuni   eorum    quae  addit 
nonnulla   e  Pseudo  -  Xenophontis  Agesilao   hausisse  videatur 
—  id  quod  re  vera  existimant  Haugius  et  Hertzbergius  —  e  g 
c.  11  Agesilai  ergo  Megabatum  animum  ex  Ages.  c.  5    c  14 
simphcis  Agesilai   vitae   exempla  ex  Ages.  5,    1-4,' c   20 
Olympiam   Cyniscae   victoriam    ex   Ages.   9,   6  mirum  est 
quod  hic  Xenophontem  nominare  omittit,  quem  c.  20  diserte 
laudet,    neque  unquam  Xenophontem   eundem  esse  scripto- 
rem  commemorat ,  quo  fonte  primario  utatur.    Omnia  haec 
autem  eo  magis  miremur  oportet,   quod,  cum  Plutarchum 
appareat   scriptoris,  quem  secutas  est,  paene  ipsa  verba  in 
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suum  librum  transscripsisse  reque  res,  quatenus  memoria 
tenuit  Utteris  mandasse,  fieri  non  potuit,  ut  compluribus 
historicis  antea  perlectis,  quae  exstarent  in  fonte  primario, 
quae  aliunde  repetiisset  hic  illuc  nesciret. 

Sed  vel  mirabilius  est,  quod  tam  artificiose  hic  Plutar- 
chus  ea,  quae  addidit,  cum  universa  narratione  coniunxit,  ut 
eundem  scriptorem  tam  misere  consarcinasse  tria  illa  Lysan- 
dri  capita,  quae  supra  examinavimus,  nemo  crediderit.  Sic 
ut  taceam  oraculum  c.  3,  facetias  c.  8  et  9,  Agesilai  ergo 
Megabatum  amorem  c.  11,  consilia  Susa  capiendi  c.  15,  ad- 
ventum  Diphridae  c.  17,  quae  quamvis  facile  inseri  potue- 
rint,  tamen  profecto  multo  melius  inserta  sunt,  quam  maxi- 
ma  eorum  pars,  quae  se  ex  aliis  scriptoribus  petiisse  diserte 
testatur :  certe  Agidis  morituri  declarationem  c.  3,  sacrifi- 
cium  fusius  descriptum  c.  6,  seditiosa  Lysandri  consilia  c.  8, 
Tralles  devictos,  Xenoclem  etScythem  Larissam  legatosc.  16, 
praecipue  autem  res  a  L  adulescentibus  in  pugna  Coronensi 
gestas,  c.  18  tam  arte  cum  universa  narratione  coniunxit  Plu- 
tarchus,  quam  ab  optimis  et  antiquitatis  et  nostrae  aetatis 
scriptoribus  fieri  solet.  Hic  enim  neque  tali  modo  res  per- 
turbat,  quali  in  Lysandro  c.  13 — 15  neque  tam  longus  est 
in  enumerandis  scriptorum  testimoniis  quam  in  Artaxerxe; 
quamquam  e  Plutarchi  consuetudine  imprimis  c.  18  ubi  lau- 
dat  Xenophontem  eum  commemoraturum  esse  exspectas, 
unde  hauserit  res  a  L  adulescentibus  gestas,  quas  Xenophon 
prorsus  praeterit.  Sed  summa  laude  dignus  est  Plutarchus, 
si  quae  c.  14  historiae  Graecae  addit  e  Pseudo  -  Xenophon- 
tis  Agesilao  petiisse  cum  Hertzbergio  et  Haugio  iudicandus 
est.  Cum  enim  Pseudo-Xenophon  haec  simplicis  Agesilai 
vitae  exempla  in  virtutum  illum  quasi  catalogum  inse- 
ruisse  satis  habeat,  Plutarchus  eis  historici,  ut  ita  dicam, 
pragmatici  more  utitur,  nam  non  solum  inde  ortum  esse 
narrat  secundum,  quo  Agesilaus  in  superioribus  provinciis 
celebretur  rumorem ,  sed  etiam  Graecos  Asiaticos  gavisos 
esse,  quod  satrapae  superbi  alias  et  arrogantes  tam  sim- 
plicem  virum  adulentur  felicissime  adiungit.  Sed  multo 
minus  intellegimus,  ut  taceam  nomina  c.  11  et  13  diverso 
modo  scripta,  qui  fieri  potuerit,  ut  Plutarchus  nuntio  victo- 


42 

riae  Corinthiae  accepto  non  gavisum  esse  dicat  secundum 
Xenophontis  historiam  Graecam,  sed  de  Graecia,  quae  fra- 
temo  amore  coniuncta  esse  deberet,  civili  bello  dilacerate 
conquestum  esse  exhibeat  regem  secundum  Pseudo-Xeno- 
phontis  Agesilaum,  neque  tamen  aut  caussam  afferat,  cur 
hanc  narrationem  illi  anteponat,  id  quod  totiens  facit  in 
Artaxerxe,  aut  eundem  scriptorem  tara  mire  secum  pugnare 
omnino  animadvertere  videatur  *). 

Quae  si  recte  disputavimus  Plutarchum  Xenophonte 
usum  esse  fonte  primario  eique  addidisse  ipsum  quas  res 
supra  coUegimus,  minime  veri  simile  est.  Imo  propter  has 
ipsas  res  iam  auctorem  Plutarchi  tah  modo  Xenophonteae 
narrationi  aliena  inseruisse  concedendum  erit.  Quod  enim 
c.  18  Xenophon  ab  ipso  Plutarcho  atfertur,  eo  nequaquam 
refutari  hanc  sententiam  apparet.  Cum  enim  ille  pugnae 
Coronensi  ipse  interfuisse  non  sine  iute  credatur,  facile  fieri 
potuit,  ut,  qui  post  eum  res  Graecas  narraret,  Xenophon- 
tem  illius  proeli  testem  locupletissimum  laudaret. 

Hunc  autem,  quem  Plutarchus  adhibuit  rerum  scripto- 
rem  non  esse  Theopompum,  quamvis  c.  10  laudetur,  iam 
eo  ipso  modo  mihi  videtur  probari,  quo  Plutarchus  eum 
affert:  »c«k:  UQrjxd  ttov  nai  Qeono^Trog.n  Si  enim  attende- 
ris  ad  verborum  coUocationem  et  illius  yai  rationem  habue- 
ris,  vix  dubitabis.  quin,  cum  Agesilaum  summum  virum  esse 
secundura  alium  scriptorem  diceret,  Theopompum  quoque  ali- 
cubi  meminerit  tali  modo  de  eo  disseruisse.  Sed  maioris 
momenti  est,  quod  in  Comeli  Nepotis  Alcibiade  examiuando 
cum  Theopompum  viderimus  id  agere,  ut  a  prioribus  histo- 
ricis  differat,  vix  eum  tantopere  cum  Xenophonte  congruere 
putaveris.    lam  cum   duas   res,   quas  Plutarchus   addidisse 


1)  XenophoTitis  AgesiUum  a  Plutarcho  non  adhibitum  esse 
nisi  nbi  eum  diserte  laudat.  vel  couiparatis  eis,  quae  de  Agesilai 
ergo  Megabatum  amore  tradunt  Plut.  Ag.  c.  11  et  Pseudo-Xenoph. 
Ages.  5  mihi  videtur  probari.  Cum  enim  Plutarchus  non  solum  me- 
liorem  eius  rei  exhibeat  imaginem,  sed  etiam  servet,  quas  Pseudo- 
Xenophon  Atticis  permutat  formas  Doricas,  facilius  Pseudo-Xeno- 
phontem  e  Plutarchi  fontibus,  quam  Plutarchum  e  Pseudo-Xeno- 
phonte  hausisee  crediderim. 
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videtur,  Ephoro  vindicandas  esse  certo  sciamus,  vix  temeri* 
tatis  crimen  subeamus,  si  eo  biographum  fonte  primario 
usum  esse  contendamus.   Quod  autem  hic  Ephorum  vidimus 

magnas  operis  Xe^iophontei  partes  tantum  non  integras  in 
suum  usum  com^ertisse,  ut  pauca  aut  adderet  aut  mutaret 
id  felicissime  comprobatur  si  fr.  130  (Mulleri)  apud  Athen. 
11  p.  500  B  comparaveris  cum  Xen.  h.  G.  III,  1,  8  (errare 
autem  Athenaeum  cum  axvtpnv  exhibeat  pro  2iavcpov  recte 
vidit  Dindorfius). 

Ephorus  apud  Athenaeum 
^aycedaijtiovioi  avrl  Gi^Qcovog  JsQKvXi- 
dav  BTTBfixffav  elg  r^v  ^aiav,  anovovTeg  ozi 
Ttavra  jtQatTSLV  etio&aaiv  ol  7T€qI  ttJv  ^Aaiav 
^ctQ^aQoi  f^iSTa  aTTCcttjg  xal  doXov.  JioneQ 
JeQKvkidav  Bn€f.apav  vojttiCovTeg  rjxiaTa  sSa- 
Ttarrjaead^ai.  rjv  yaQ  ovdiv  fv  TCii  TQonco 
Aayicovixov  ovdi  anXovv  e%cov.  aXXa  jtoXv 
xo  dTjQicjjdeg.  Jin  y.al  2iavcpnv  avTov  oi 
AaY.edaii.iovi  01  TtQogrjyoQevov 

Hic  enim  Ephorus,  quae  Xenophon  magnifica  quadam 
et  Laconica  brevitate  comprehendit,  eisdem  artibus  rheto- 
ricis  aut  exsequitur  aut  potius  extenuat  atque  occurrunt  in 
eis  Plutarchi  partibus,  quae  maxime  ad  Xenophontis  simili- 
tudinem  accedunt.  Quo  fragmento  nescio  an  hoc  quoque 
concludi  possit,  Ephorum  omnes  Spartanorum  contraPersas 
expeditiones  e  Xenophonte  sumpsisse.  Caeteruni  abrogatum 
in  urbibus  X  virorum  imperium,  cum  Plut.  Ages.  6  de  eo 
referat,  Ephorum  sicut  Xenoph.  h.  G.  III,  4,  2  paullo  ante 
Persicum  Agesilai  bellum  tractasse  hic  diserte  coramemorare 
non  omittam  (cf.  p.  25.) 

Sed  nondum  attigimus  aham  rem,  qua  Ephorum  a 
Plutarcho  exscriptum  esse  vel  atrocibus  adversariis  spero 
demonstratum  iri.  Pausanias  enim  III,  c.  8  §  7  (Bekker) 
—  c.  10  de  Agesilao  fere  idem  narrat  atque  Plutarchus,  ut 
Hertzbergius  eum  quoque  Xenophonte  usura  esse  primario 
fonte  statuat.  Cura  autem  duorum  scriptorum  arte  con- 
iungendorum  ne  hic  quidem  Plutarcho  peritior  sit,  maximi 
momenti  est  ad  nostram  sententiam  confirmandam  quod  et 


Xenophon 
JeQxvXidag 
aQ^cjov  acpiy.eTO 
im  To  aTQCc- 
Teviia ,  avriQ 
doy.c!ov      elvai 

jtiala  firjxccvf]' 
Tiy.og'  nal  STTe- 
Y.aXelTo  di  3'- 
acq)og 
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ipse  non  solum  narrationi  bene  inseruit  res  aliunde  petitas, 
sed  saepius  easdom  inseruit  ac  Plutarchus.  Quas 
et  ipsas  huc  apponere  lubet,  partim  ut  ad  ea,  quae  postea 
disputaturus  sum  viam  mihi  muniam,  partim  ut  accuratius 
perspiciatur,  quae  Ephorus  tradiderit.  Ac  primum  quidem 
c.  8  $  7—10  cum  Leotychidem  ab  Agide  morituro  le- 
gitimum  heredem  agnitum  esse  fusius  narret  et  verba  ora- 
culi  afferat,  eadem  addit  Xenophonti  atque  Plu- 
tarchus  Ages.  c.  3. 

c.  9  §  1—5  Lacedaemonios  a  Lysandro  doctos  esse 
refei-t,  non  Artaxerxem,  quem  aggressurus  esset  Agesilaus, 
sed  Cyrum  potius  eos  adiuvisse  .in  bello  contra  Athenien- 
ses  gerendo.  Deinde  exercitum  ab  Agesilao  comparatum  esse 
narrat,  neque  cur  sociorum  bona  pars,  imprimis  Corinthii,  The- 
bani,  Atheniensej^,  quas  imperaverit  copias  ei  auxilio  mittere 
recusaverint  ullo  modo  reticet.  Quod  cum  neque  Xenophon 
commemoret  et  Plutarchus  praetermittat ,  Xenophon  autem 
nimio  Spartanorum  studio  ad  has  sociorum  inimicitias  silentio 
tegendas  adductus  esse  possit,  ex  hoc  ipso  Xenophontem  ad- 
hibitum  esse  a  Plutarcho  quippe  qui  illorum  celandorum 
nuUam  habeat  aliam  caussam,  facile  quispiam  coUegerit. 
Sed  cum  Xenophon  similia  tradat  de  exercitu  ante  pugnam 
Coronensem  comparato  quamvis  tum  quoque  nonnulH  socii 
Spartanos  non  adiuverint  neque  haec  quidem  inveniantur 
apud  Plutarchum,  inde  nil  eftici  apparet.  Cum  enim  bio- 
graphus  semper  ad  res  gravissimas  properet  enarrandas, 
facile  fieri  potuit,  ut  eadem  omitteret  atque  alius  reruni 
scriptor  neque  ad  fontes  eius  indagandos  talibus  e  rebus 
quidquam   concludi  potest. 

S  6  Pausanias  pugnam  narrat  »€V  'Egfioi  ne  \'(i)n  com- 
missam,  quae  dubitari  non  potest,  quin  ei  respoudeat,  de 
qua  Xen.  h.  G.  III,  4,  20  et  Plut.  Ages.  10  referunt.  Quod 
igitur.  Pausanias  non  solum  equitatum  Persarum,  sed  etiam 
maximum  pedestrem  exercitum  ab  Agesilao  devictum  esse 
dicit,  Jd  vereor  ut  minus  ad  fontium  diversitatem,  quam  ad 
eius  ipsius  neglegentiani  referendum  sit.  Quantas  enim  in- 
eptias  Pausauias  interdum  proferat ,  c.  10  §  1  vel  leviter 
perlegenti  docebit. 
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§  8  Pausanias  inter  eos,  qui  a  Tithrauste  pecunia  corrupti 
sunt  Graecos  passim  aUos  affert  ac  Xen.  h.  G.  III,  5,  1. 
Sic  Cyloni  Argivo  adnumeratur  Sodamas.  Deinde  cumAthe- 
nienses  Persicae  pecuniae  non  participes  fuisse  diserte  teste- 
tur  Xenophon  (yAi)^rivaioL  di  Tcal  ov  ^erahx^oweg  tovtov 
Tov  agyvQLov  of^wg  xrA.«)  Pausanias  Epicratem  et  Cephalum 
a  Timocrate  cort-uptos  esse  volt,  denique  pro  Galaxidoro  The- 
bano,  quem  exhibet  Xenophon,  Amphithemin  affert.  Atque 
hoc  quidem  ad  nostram  rem  maximi  est  momenti.  Cum 
enim  Amphitheum,  quem  Plutarchus  Lys.  c.  27  habet  eundem 
esse  atque  hunc  Araphithemin  nemo  non  intellexerit,  unde 
Plutarchus  c.  27  Lysandri.  hauserit  iam  hic  cognoscimus.  In 
eadem  autem  sectione  Pausanias  Phocenses  cum  Locris  Am- 
phissiis  bellum  gessisse  dicit,  cum  Xenophon  Opuntios  nomi- 
net.  lam  nisi  Pausanias  urbem  diserte  commemoraret,  eum 
crederem  Locros  Ozolos  permutasse  Opuntiis,  sed  Amphissae 
nomine  ad  fontera  a  Xenophonte  diversura  nos  delegari  ap- 
paret. 

§  11  Athenienses  narrat  Pausanias  ante  bellura  cura 
Thebanis  exortura  frustra  petiisse  a  Lacedaeraoniis,  ut  quae 
exprobrarent  Thebanis,  corara  iudicibus  disceptarent.  De- 
nique 

§  13  teraplura,  quo  confugerint  hostes  post  pugnara 
Coronensera  Minervae  Itoniae  fuisse  eodem  raodo  atque 
apud  Plutarchura  dicitur. 


Sed  verendura  est  ne  orania  haec  in  cassum  disputa- 
verimus.  Rich.  Grosserus  enira  in  Fleckeiseni  annaL 
philol.  1867  vol  93  sectio  I,  p.  721  sq.  wex  arapla  arguraen- 
torum  materieu  quam  virorum  doctorum  approbationi  raox 
peculiari  libello  se  venditaturura  esse  pollicetur,  nonnulla  affert 
ut,  quae  iara  Carapeus  in  conversa  h.  G.  1856,  'AQioTeidrjg 
KvTiQiavog:  TtSQl  twv  '^EkXrjviTiwv  tov  SevocpaivTog  1858, 
lungklausenius  Progr.  Meldorf.  1862,  Dittrich  -  Fabricius  in 
eodera  annaL  voL  suspicati  sint,  non  integrara  nos  ha- 
bere  Xenophontis  historiam  Graecam,  sed  ab 
epitomatore  quodam  mutilatam,  novis  documentis 
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confirmet  Sed  cum  illi  viri  docti  ex  ipso  Xenophonte  huius 
sententiae  argumenta  petere  contenti  sint,  Grosserus  in  hoc 
non  acquiescendura  ratus  imprimis  Plutarchum,  sed  Lysiam 
quoque  et  Diodomm  ad  explendas  historiae  Graecae  lacu- 
nas  adhiberi  posse  existimat.  Qualem  autem  a  Xenophonte 
scriptam  esse  fingat  historiam  Graecam  inde  collegeris,  quod 
non  solum  Agesilaum,  apologiam  Socratis;  imo  quae  sub 
Xenophontis  nomine  feruntur  de  republica  Lacedaemoniorum 
et  Atheniensiura  disputationes  ex  integro  Xenophontis  opere 
desuraptas  esse  sibi  persuasit,  verum  etiam,  quod  Lacedae- 
moniis  et  imprimis  Agesilao  studuisse  Xenophontem  adhuc 
viri  docti  censuerunt,  epitomatori  tribuit. 

Quara  sententiam  cum  universara  examinare  non  sit 
huius  loci,  tamen  quatenus  huc  pertinet  diligenter  pondere- 
mus  oportet.  Quod  enim  Grosserus  Plutarcho  ad  explendas 
historiae  Graecae  lacunas  utitur,  eum  illas  vitarum  parallela- 
rum  partes,  quas  Ephoro  vindicavimus,  ex  integro  opere 
Xenophonteo  repetere  apparet.  Contra  quara  opinionem 
primum  hoc  commemoraverim ,  quod  Asiaticas  Agesilai  ex- 
peditiones  inter  optimas  esse  historiae  Graecae  partes  cum 
una  est  consentiens  virorum  doctorum  vox  tum  ne  Grosse- 
rus  quidem  p.  726  h.  G.  IV,  1,  sq.  «eius,  qui  Anabasin  con- 
scripserit  non  indigna  essea  negavit.  Quodsi  Piutarchus  in 
hac  parte  quaedam  addit  nanationi  Xenophonteae,  ea  fuisse 
in  integra  historia  Graeca  iam  a  priori  non  est  veri  simile. 
Neque  haec,  quam  inde  cepiraus  suspitio  accurate  pensitatis 
rebus  singuhs  reraovetur.  Quod  enira  Ephoro  Plutarchura 
iwmi  esse  inde  coUegiraus,  quod  bis  ^Ages.  8  et  20)  quae 
Xenophonti  addere  videtur,  ad  illura  referri  possunt,  neque 
id  apparet  a  Grrossero  in  dubiura  vocari  posse  neque  miram, 
quae  intercedit  inter  Ephori  fr.  130  et  Xen.  h.  G.  III,  1,  8 
simiHtudinera.  Praeterea  epitoraatorera  bis  oraisisse  facete 
dicta  (Ages.  8  et  9),  qua  huiusraodi  homines  fere  sunt  con- 
suetudine,  vix  tibi  persuaseris.  Sed  omnium  maxime  hoc 
mihi  videtur  adversari  Grossero,  quod  Plutarchus  et  Pau- 
sanias  non  addidisse  quaedam  Xenophonti  contenti  hic  illic 
ab  eo  differunt.  Pausaniam  enim,  quem  hausisse  ex  eodem 
ac  Plutarchum  fonte  non  concedi  nequeat,  facere  non  poterit 
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Grosserus,  quin  et  ipsum  integro  Xenophontis  opere  usum 
esse  contendat.  lam  vero  si  quis  epitomatorem  statuatAm- 
phithemis  loco  posuisse  Galaxidorura,  Locros  Araphissios  scri- 
psisse  pro  Opuntiis,  Athenienses  narrasse  pecuniae  Persicae 
non  participes  fuisse,  cura  Xenophon  eos  corruptos  esse  per- 
hiberet,  vereor,  ut  sententiani  suara  cuiquara  probaturus  sit. 

Neque  magis  e  Grosseri  sententia  explicatur  cur  Plu- 
tarchus  Ages.  6,  siquidem  in  raanibus  habuit  Xenophontis 
historiara  Graecam,  tamen  quoraodo  Agesilaus  nuntio  victo- 
riae  Corinthiae  coraraotus  sit  secundura  Pseudo-Xenophontis 
Agesilaura  narrare  raaluerit,  neque  taraen  hunc  se  antepo- 
nere  historiae  Graecae  ullo  verbo  coraraeraoraverit.  lara  cura 
hae  duae  narrationes  inter  se  conciliari  prorsus  nequeant,  nura 
probari  possint,  quae  de  Pseudo-Xenophontis  Agesilao  Gros- 
serura  coniecisse  supra  vidimus,  valde  dubiura  videtur.  Quodsi 
haec  laudatio  e  Xenophontis  historia  Graeca  excerpta  est, 
certe  quin  ei  imraistas  esse  puteraus  res  aliunde  collectas 
facere  vix  possumus.  Talis  autem  si  est  eius  conditio,  nura 
quid  praeterea  insit,  quod  a  Xenophonte  abhorreat,  discernere 
uniuscuiusque  hbero  arbitrio  perraissum  est. 

Quae  difficultates  cura  oranes  optime  expediantur,  si 
Xenophonte  Ephorura,  Ephoro  autera  Plutarchura  usura  esse 
statuamus,  vereor  ne  Grosserus  aperta,  quae  inter  Plutarchi 
Agesilaum  et  Xenophontem  intercedit  simihtudine  deceptus 
nimiam  historiae  Graecae  restituendae  spem  inde  conceperit. 

Neque  enini  raei  inventi  lenociniis  eo  adducor,  ut  eum 
toto  caelo  errasse  contendam.  Quamvis  cavendum  putem, 
ne  tota  operis  Xenophontes  indoles  obhtteretur,  taraen  esse 
quaedam  in  eo  lacunarum  indicia  lubenter  concedo.  Sic 
Grosserus  suo  iure,  quaeXenophon  in  historia  Graeca  tradit 
de  pugna  Coronensi  ex  eiusdem  Agesilao  supplenda  esse 
censet.  Hic  enira  commeraoratur,  quod  oraisit  librarius  in 
historia  Graeca  caesos  milites  per  noctem  ab  Agesilao  in 
media  phalange  collocatos  esse,  neque  quin  Xenophon  re  vera 
hoc  narraverit  uUus  dubito.  Sed  ipsa  haec  loca  inter  se 
comparata  ne  ultra  finem  modumque  progrediamur  in  de- 
tegendis  lacunis  nobis  suadent.  Etenim  ne  in  Agesilao  qui- 
dem  neque  L  nobilium   adulescentium  ulla  inieitur  mentio 
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nec  templum  illud  iam  saepius  commemoratum  Minervae 
Itoniae  sacrum  fuisse  affertur.  Quodsi  haec  quoque  in- 
tegro  Xenophonti  Grosserus  volt  vindicare  —  id  quod  ex 
eius  universa  sententia  concluserim  -  excerptorem  Agesilai 
eadem  omisisse  atque  epitomatorem  historiae  Graecae  quin 
statuat  facere  non  poterit.  Qualia  si  verisimilia  esse  puta- 
verit  ei  legibus  historici  et  philologici  studii  exempto  Lysiam 
quoque  et  Diodorum  ad  supplendum  Xenophontem  adhibere 
sane  licebit. 

VI. 

Quodsi  a  Grossero  non  labefactari  possunt,  quae  de 
Ephoro  a  Plutarcho  adhibito  disseruimus,  Lysandri  c.  22—27 
cum  eadem  contineant  ac  partes  Agesilai  supra  examinatae 
ex  Ephoro  fluxisse  demonstratum  est :  id  quod  etiam  caussae 
ex  ipsis  illis  capitibus  petitae  videntur  comprobare.  Quam- 
vis  enim  Ephorus  c.  25  demum  laudatur  tamen  id  propterea 
factum  apparet,  quod  eum  imprimis  in  itinere  Lysandri 
enarrando  a  Theopompo  differentem  (cf.  c.  20)  Plutarchus 
voluit  ostendere. 

Ahter  autem  res  se  habet  in  narratiun  culis  illis, 
quae  initio  c.  22  inveniuntur.  Quae  cum  vix  conve- 
niant  cum  eis,  quae  de  Lysandri  vita  aliunde  cognita  habe- 
mus,  permutasse  Plutarchum  quae  ipse  Lysander  facete  di- 
xent  cum  eis,  quae  alios  Spartanorum  duces  protulisse  legit, 
mihi  videtur  veri  similhmum ;  unde  auteni  hauserit  has  res, 
operae  pretium  non  duxi  inquirere,  quippe  quae  neque  cum 
antecendentibus  neque  cum  sequentibus  argumenti  perpetui- 
tate  cohaereant. 

Sed  perspecta  ratione,  qua  Ephorus  Xenophonte  usus 
sit,  etiam  longius  licebit  progredi.  Ubicunque  enim  Plu- 
tarchus  eodem  modo  atque  in  Agesilao  et  Xenophontis  nar- 
rationem  videtur  pluribus  verbis  exsequi  et  ei  inserere  res 
aliunde  petitas,  vix  temeritatis  crimen  incurremus,  si  non 
Xenophontem  sed  Ephorum  ab  eo  exscriptum  esse  statuimus, 
licet  id  nullo  diserto  testimonio  sicut  in  Agesilao  confir- 
metur. 
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Hoc  autem  quadrat  ad  eam  vitae  partem  quae  per- 
tinet  inde  a  medio  c.  9  usque  ad  medium  c.  13  quam- 
que  ab  Haugio  et  Hertzbergio  Xenophonti  vindicari  nemo 
mirabitur. 

lam  vero  ut  de  prima  qujaque  c.  9  parte  statim 
hic  disseram,  quod  ibi  Cyrus  ad  patrem  profecturus  eadem 
se  praestiturum  esse  promittit  Lysandro,  quae  apud  Xeno- 
phontem,  cum  primum  ille  classi  praefectus  est,  Spartano 
pollicetur:  nxaTaxoQrjyrjasiv  xa  ohela  xrA.w  inde  vix  qualis 
Ephori  fuerit  narratio  possit  concludi.  Cum  enim  Plutar- 
chum  verisimile  sit  c.  3—8  e  memoria  nec  satis  accurate 
Ephori  historiam  referre,  c.  8  exemplum  Lysandreae  cru- 
delitatis  e  Theopompo  inserere,  c.  9—13  pauUatim  propius 
accedit  ad  Ephori  similitudinem,  ut  c.  9  afferre  videatur, 
cuius  antea  oblitus  erat,  Cyri  promissum.  Ephorum  enim 
ita  narrasse,  qui  nescio  an  hic  Xenophontem  expresserit  eo 
minus  probabile  est,  quo  magis  Plutarchi  relationem  cum 
rerum  natura  pugnare  apparet.  Sed  a  Xenophonte  aperte 
differt  Plutarchus,  quod  Lysandrum  ad  oram  Atticam  ad- 
vectum  cum  Agide  congressum  esse  commemorat.  Apud 
Xenophontem  enim  Lysander  eodem  tempore  captis  Cedreis 
Rhodum  petit,  dum  Athenienses  in  agrum  Chium  et  Ephe- 
sium  invadunt,  deinde  oram  maritimam  legens  in  Helies- 
pontum  navigat,  quo  eum  secuntur  Athenienses,  qui  apud 
Plutarchum  in  Atticam  ei  profecturo  insistunt. 

lam  vero  cum  Diod.  13, 104  ubi  eum  Theopompo  usum 
esse  vidimus  et  ipse  perstringat  Lysandri  in  agrum  Atticum 
expeditionem,  Plutarchum  suspiceris  illa  e  Theopompo  inse- 
ruisse,  cum  Ephorus  nescio  an  hic  quoque  Xenophontera 
secutus  sit.  Quae  non  repugnant  contra  ea,  quae  disputan- 
tes  de  15  Agesilai  capitibus  de  Plutarchi  consuetudine  mo- 
nuimus.  Cum  enira,  quae  illic  e  Xenophonte  petiisse  videtur 
tam  accurate  persequatur,  ut  illum  in  manibus  non  habuisse 
nequeat,  hic  sepositis  scriptoribus,  quatenus  res  singulas  me- 
moriae  tenuit  litteris  raandavit.  Cura  igitur  illic  sit,  cur 
aliena  inseri  rairemur,  hic  facile  fieri  potuit,  ut  Plutarchus 
duas  narrationes  a  se  coniungi  ne  sciret  quidem.  Quodsi 
hic  non  talis  invenitur  rerum  perturbatio,  qualem  deprehen- 
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dimiis  in  c.  13— 15  id  propterea  factum  est,  quod  hic  multo 
simplicior,  quam  illic  est  rerum  gestarum  cursus. 

Propius  autem  nbi  Plutarchus  accedit  ad  fontem  suum  ita 
ut  paene  ipsa  verba  exscribat,  h.  e.  fere  a  verbis :  wxai  tov 
^ElkfjaTiovTov  xarakal^wv  i'Qr]iuovvi  prorsus  eadem  ei  cum  Xeno- 
phonte  intercedit  ratio,  ac  quam  invenimus  in  XV  illis 
Agesilai  capitibus.  Si  enim  discesseris  a  Theophrasto  c.  13 
laudato,  ubicunque  aliquid  addere  videtur  Xenophonti,  eius 
auctorem  non  affert. 

Atque  c.  9  quidem  Philoclem  narrat  auctorem  fuisse 
captivis  pollicis  praecidendi,  quo  remigare  quidem  possint, 
sed  pilo  uti  nequeant.  Quod  enim  Schneiderus  ut  Xeno- 
phontem  cum  Plutarcho  conciliaret  Xen.  h.  G.  II,  1,  31 
scribendum  esse  proposuit  pro  ttjv  de^iav  xti^a:  tov  de- 
^iov  dvTixeiQa  id  duabus  de  caussis  vix  probaveris  1)  quod 
si  eum  illic  sequeremur,  etiam  §  32  legendum  esset  pro  TieQl 
TTJi;  aTTOTOftijg  twv  x^iQ^v:  tiov  dvTixeiQiov'  2)  quod,  si  Xe- 
nophon  ita  narrasset,  caussam  quoque  tam  saevi  consilii 
additurus  erat,  sicut  fecit  Plutarchus. 

c.  10—11  in  pugna  apud  Aegos  tiumen  commissa  si- 
millima  est  narratio  Xenophonti  (h.  G.  II,  1,  21  sq.)  nisi 
quod  etiam  hic  res  quaedam  additae  sunt. 

Sic  Plutarchus  Lysandrum  narrat,  cum  primo  die  na- 
vium  aciem  disponeret  neque  tamen  pugnaturus  esset  vnri- 
Q€Tii€d  misisse  ad  naves  hosti  proximas,  quae  illas  locum 
tenere  iuberent;  tum,  eum  misisse  duas  vel  tres  naves  spe- 
culatorias  (apud  Xenophontem  tantummodo  y>Tag  TaxiaTag 
Twv  vtuva)  quae  Athenienses  ad  terram  appulsos  observa- 
rent,  deinde,  proditionis  suspectos  fuisse  Alcibiadi,  cum  ab 
eis  discederet,  Atheniensium  duces.  Porro  quomodo  Ly- 
sander  ante  ipsam  pugnam  singulos  milites  adhortatus  sit, 
exsequitur  imprimis  autem  tria  milia  Atheniensium  a  La- 
cedaemoniis  capta  esse  refert,  quem  numerum  Xenophon 
prorsus  omittit.  Praeterea  cum  Plutarchus  hic  fontem  suum 
ad  verbum  exsci-ipserit,  nec  hoc  quidem  nullius  momenti 
mihi  videtur,  quod  Plutarchus  paullo  ante  ipsam  pugnam, 
quantum  distet  Aegos  ttumen  a  Lampsaco  affert,  Xenophon 
statim  initio  totius  narrationis.    Quae 
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c.  12  proferuntur  philosophicae  quaestiones  nescio  an 
ab  ipso  Plutarcho  profectae  sint. 

c.  13  biographus  accuratius  tradit  captivos  a  avvedQoig 
damnatos  esse,  cum  Xenophon  av^i^iaxovg  tantum  afferat 
Mortem  autem  Philoclis  secundum  Theophrastum  fusius 
describi  supra  monui. 

Sed  hic  quoque  locum  quendam  Pausaniae  IX,  32 
§  6  sq.  auxilio  vocare  possumus.  Eum  autem  illic  Ephoro  usum 
esse  fonte  iam  inde  apparet,  quod  propter  potestatem  urbium 
X  viris  delegatam  acerbe  vituperatur  Lysander  eoque  in 
maximum  odium  Graeciae  Lacedaemonii  pervenisse  dicuntur: 


Pausanias. 

Meitova  d'  etl  yiaxedai/iiovioig 
ovEidrj  yevea&aL  TtaQeaxevaaev  o 
^ivaavdQog  eni  Te  deytadaQxiaig, 
ag  xaTeaTTjae  Tolg  noleai  xal 
enl  Tolg  ^axcoaLv  aQ/iioaTalg, 


Nepos  Lys.  1  (cf.  p.25.) 

Sic  sibi  indulsit,  ut 
eius  opera  in  maximum 
odium  Graeciae  Lace- 
daemonii  pervenerint. 


Porro,  quod  Pausanias  Eteonicum  harmostam  Sparta- 
num  in  Autolycum  acriter  animadvertisse  tradit,  id  adeo 
convenit  cum  eis,  quae  Plut.  Lys.  15  ex  Ephoro  (cf.  p.  32) 
refert  de  Callibio,  ut  Pausaniam  illa  nomina  permutasse 
veri  simillimum  sit.  lam  vero  Pausanias  quoque  captivorum 
numerum  exhibet,  quorum  quod  quattuor  milia  fuisse  pro 
tribus  mihbus  dicit,  nescio  an  eorum,  quae  apud  Ephorum 
legit,  non  recte  meminerit.  Errat  enim  in  navium  quoque 
Atheniensium  numero  centenarium  eum  referens,  cum  non 
solum  Plutarchus  verum  etiam  Xenophon  centum  octoginta 
habeant.  Quod  autem  Pausanias  hic  captivos  caesos  a  Ly- 
sandro  ne  humatos  quidem  esse  narrat  —  id  quod  et  Xeno- 
phon  et  Plutarchus  omittunt,  vereor,  ut  ad  Xenophontem 
a  biographo  adhibitum  referri  possit.  Cum  enim  Plutar- 
chum  constet  semper  optima  quaeque  imputare  viris  suis 
illustribus,  facile  fieri  potuit,  ut  hanc  rem  incredibilem  esse 
ratus  sponte  omitteret.  Quodsi  nihilominus  interdum  in 
Lysandrum  invehitur  id  inde  explicatur,  quod  eum  in  fon- 
tibus   suis   vituperatum   invenit   neque  tamen   Theopompo 
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eius  laudatori  ita  se  addixit,  ut  Lysandrum  ab  Ephori  cri- 
minibus  ubique  via  et  ratione  absolveret.  Caeterum  valde 
dolendum  est  breviorem  esse  Pausaniae  narrationem,  quam 
ut  inde  certi  quidquam  coUigi  possit,  commemorasse  igitur 
sufficiat  omnia  quae  tradit  Pausanias  de  pugna  apud  Aegos 
flumen  commissa  prorsus  convenire  cum  Plutarcho. 

Sed  hic  quoque  Grosserus  Xenophontis  lacunas  e 
Plutarcho  supplendas  esse  contendit  1.1.  p.  729,  cum  autem 
ea,  quae  affert,  non  ad  rerum  diversitatem,  sed  ad  scribendi 
genus  pertineant,  neque  ego  propter  id  ipsum  quidquam 
eorum  ad  Ephoream  Plutarchi  originem  demonstrandam 
supra  commemoravi,  ca  hic  enumerare  supersedeo.  Ac  pro- 
fecto  eis  nequaquam  Xenophontem  ipsum  a  Plutarcho  ex- 
scriptum  esse  evincitur.  Qui  enim  fieri  potuerit,  ut  epito- 
mator,  ubi  Xenophon  duas  vel  tres  naves  speculatorias  ex- 
hibuit,  omissis  his  numeris  ^^iag  Taxlarag  xuiv  vetova  scri- 
beret,  ut  praeterea  captivorum  fuisse  tria  milia  e  Xenophonte 
adsciscere  recusaret,  nullo  modo  intellegitur,  quare  ne  Gros- 
serus  quidem  —  si  ex  eius  silentio  concludere  licet  —  hunc 
numerum  Xenophonti  restituere  ausus  est.  Porro  autem 
epitomatorem  neque  quantum  distet  Aegos  flumen  a  Lam- 
psaco,  alio  loco  inserendum  censuisse  ac  Xenophontem  uUo 
modo  veri  simile  est,  neque  bis  eum  pro  poUicibus  scripsisse 
manus  existimaverim. 

Quodsi  quid  probari  potest  in  Grosseri  emendationibus, 
id  inde  explicatur,  quod  Ephorus  hic,  ut  ita  dicam,  auc- 
tiorem  et  emendatiorem  edit  Xenophontem,  Ephorum  autem 
paene  ad  verbum  exscripsit  Plutarchus.  Quamvis  igitur 
inde  corrigi  posse  Xenophontem  non  omnino  negaverim, 
tamen  quam  maxime  caveamus  oportet,  si  talem  emendandi 
viam  ingrediamur.  Itaque  cur  Xenophontem  potius,  quam 
Ephorum  a  Plutarcho  adhibitum  esse  putem,  ne  hic  quidem 
uUam  video  caussam. 

Paulloaliter  res  comparata  est  in  c.  3 — 7.  Hic 
enim  Plutarchus  non  cogitandus  est  e  scriptore  aliquo  quem 
in  manibus  habuerit,  ea  excerpsisse,  quae  ad  Lysandrum 
pertineant  cum  plurima  eiusmodi  omittat,  sed  eum  apparet 
fonte  seposito,  quae  memoria  tenuit,  litteris  mandasse.    Sed 
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hic  quoque  ab  eis  proficisci,  quae  Plutarchus  Xenophonti 
addidisse  videatur,  non  abs  re  erit,  cum  hoc  illum  usum 
esse  suspicetur  Haugius. 

c.  3  igitur,  si  discesseris  a  Lysandri  adventu,  prorsus 
nova  traduntur. 
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c.  4  quae  Cyrus  cum  Lysandro  egerit  eodem  modo  nar- 
rantur  aXen.  h.  G.  I,  5,  1—8  nisi  quod  Plutarchus  Sparta- 
num  decem  milia  Dareorum  a  Persa  accepisse  dicit,  quibus 
militum  suorum  stipendium  uno  obolo  augeret.  Porro  Plu- 
tarchus  in  fine  capitis  pluribus  verbis  exsequitur,  quae  Xe- 
nophon  in  oratione  legatorum  significasse  satis  habet,  ^las- 
siarios  Athenienses  magnitudine  Spartani  stipendi  adductos 
ad  hostes  transfugisse. 

c.  5  pugna  navalis  adNotium  commissa  respondetXen. 
h.  G.  I,  5, 11 — 18  neque  tamen  non  aiferenda  videntur,  quae 
Plutarchus  de  Antiochi  iactatione  dicit :  y^yiltoTi  y,al  TtaTccyq) 
XQci/iisvog  oopaQiog  TTaQrjlavvevv.  cum  ea  (Xenophonti  non 
memorata)  prorsus  conveniant  cum  Ephorea  Pausaniae  (IX, 
32)  narratione:  y^avayay6f.ievoi  vjio  d^Qaaovg  y,al  alatoveiagM 
E  Diod.  13,  71  et  73  Theopompum  apparet  et  pugnam  di- 
verso  modo  descripsisse  et  ab  Atheniensibus  rettulisse  Alci-/ 
biadi  hoc  quoque  exprobratum,  quod  tam  crudeliter  in  Cu- 
manos  saeviisset.  Quae  secuntur  de  constitutis  sodalitiis  et 
Callicratidae  moribus,  ea  Xenophonti  addit  Plutarchus. 

c.  6  Lysander  cum  Callicratidae  classis  imperium  tra- 
dat,  eodem  modo  gloriatur  atque  apud  Xen.  h.  G.  I,  6,  2, 
in  ejs  autem  quae  Callicratidae  Cyrum  adituro  acciderint, 
eadera  Plutiircho  cum  Xenophonte  intercedit  ratio  ac  quam 
saepius  iam  animadvertimus.  Apud  Xenophontem  enim  (h., 
G.  I,  6,  6—8)  cum  biduum  exspectare  iussus  sit,  dqnec  ei 
cum  Cyro  colloquendi  copia  detur,  Callicratidas  Persae  su- 
perbia  iratus  statim  ad  exercitum  suum' revertitur ,  apud 
Plutarchum  autem  non  solum ,  quae  Cyriis  ei  repudiando 
praetenderit  commemorantur,  sed  Callicratidas  re  vera  ex- 
spectat,  donec  iterum  repulsam  tulerit.  Praeterea  Lysan- 
drum,  cum  a  classe  avocaretur,  reddidisse  Cyro  pecuniam, 
ut  Callicratidam  in  angustias  adduceret,  Plutarchus  diserte 
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testatur,  Xenophon  significat  in  oratione  quadam  Callicra' 
tidae. 

c.  7  neque  cum  Lysandro  comparatus  Callicratidas 
neque  Lysandri  de  pelle  leonina  facetiae  apud  Xenophon- 
tem  inveniuntur. 

c.  8  ut  de  eo  hic  statim  disputem,  dubitari  non  potest 
quin  Plutarchus  facetiis,  quas  modo  commemoravi  adductus, 
aliunde  narrationi  inseruerit.  Cuius  sententiae  documenta 
cum  posita  sunt  in  indole  verborum,  quibus  narratiunculam 
inducit:  nroiavra  de  avrov  xal  tcc  ttbqI  MllrjTov  laTogrp 
Taiii  tum  in  eo,  quod  eadem  res  c.  19  repetitur,  ut  hoc  cru- 
delitatis  exemplum  Plutarchi  animo  penitus  infixum  haesisse 
appareat.  Quam  narratiunculam  e  Theopompo  fluxisse  et 
quo  pertineat,  intellegitur  e  Diod.  13,  104. 

lam  vero  nisi  comparatis  Xenophonte  et  Diodoro  Plutar- 
chum  c.  3— 7  res  gestas  leviter  pei*stringere  potius,  quam  accu- 
rate  enarrare  appareret  —  id  quod  in  XY  Lysandri  capitibus 
eum  fecisse  vidimus  —  ne  hic  quidem  ex  eis  quae  biographus 
addit,  eadem  atque  illic  concludere  dubitarem.  Sed  cum  hic 
Plutarchum  singulas  res,  quatenus  memoria  tenuit,  litteris 
perscripsisse  ob  ipsam  illam  indiligentiam  sit  probabile,  facile 
fieri  potuit,  ut  etiam  e  Theopompo  quaedam  insereret,  quam- 
vis  eum  nequaquam  ubique  adhibitum  esse  passim  certis 
argumentis  demonstraverimus.  Neque  eius  rei  desunt  indi- 
cia.  lam  c.  3  si  comparaveris  verba  )>(Jg  ^ye^iovog  tb  du- 
vov  xal  TiaQaaxsvrjg  i^^ufieveareQag  deo^uvov  exTrejHTrovat . . 
AvaavdQovii  cum  Diod.  13,  70  y^dXla  vavaQxov  eXlovto  Av- 
aavdQov  doxovvra  aTQarrjyi^f  diaq>eQeiv  tiov  alkMv  xal  toI- 
^iav  e/tmQccyiTov  exovra  nQog  naaav  neQiaTaatva  et  omnino 
laudari  Lysandrum  observaveris,  Theopompum  Plutarcho  ante 
oculos  versatum  esse  suspiceris.    Porro  sibi  respondent: 

C.  4  To  fieiQcniiov  ene^^coae         Diod.    ib.    naQo^vvag    tov 
TTQog  Tov  noXa^iov,  veaviaKOv   elg    tov  yuna  twv 

j4d-rjvaicov  noXefwv, 

Praeterea  Diodorus  quoque  alfert  illa  tria  milia  Dareorum. 
c.  5  quod  sodalitates  a  Lysandro  dicuntur  institutae,  idem 
legitur  apud  Diodorum  in  fine  c.  70,  nisi  quod  Plutarchus 
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alio  loco,  h.  e.  post  pugnam  ad  Notium  commissam  rem 
commemorat.  Caeterum  cum  Ephorum  de  hac  re  nihil  tra- 
didisse  vix  tibi  persuaseris,  certi  quidquam  inde  non  coUe- 
geris.  Maioris  autem  momenti  est,  quod  Callicratidae  mo- 
res  simili    modo  ab  utroque  adumbrantur. 

Plut.  1.  1.  Diod.  13,  76 

dvi^Q  ecpaheTO  (XQiaTog  xal  veog  fxev  ^v  ^tavTeXwg  ayta- 

diTuxioTccTogy  i^QeoKovTO  de  tc^  Kog  de  ml  Trjv  \pvxt)v  dnXovg, 

TQon^)  Ttjg  ijyef^wvLag  dnlovv  oi7ca)  tcov  ^evixcov  r^&uiv  ne- 

Ti    xal   JcoQWv   exovarjg  xal  neLQafievog,   dLxaLOTaTog     de 

aXrjd^ivov.  2naQTLaTcov, 

Itaque  cum  c.  3—7  et  universa  Xenophonti  sint  simil- 
lima,  quo  Ephorum  usum  esse  probabile  est,  et  Ephori  ad- 
hibiti  certa  deprehendimus  indicia,  a  Plutarcho  praeci- 
pue  Ephori  narrationem  expressam  esse  puto 
ita  tamen,  ut  e  Theopompo  antea  illo  quidem  per- 
lecto  nonnuUa  eum  inseruisse  concedam. 

In  ultima  vitae  Lysandri  parte  (c.  27—30) 
cum  et  initio  c.  27  nomine  Amphithei  servatum  esse  Epho- 
reae  originis  indicium  supra  viderimus  et  c.  30  Ephorus 
diserte  laudetur,  iam  propter  id  ipsum  Plutarchum  hac 
in  parte  omnino  Ephorum  secutum  esse  suspiceris.  Quod 
argumentum  confirmatur  si  comparamus,  quae  Paus.  III,  5 
§  3  sq.,  cum  in  vita  Agesilai  eo  deleget  legentes,  nescio  an  et 
ipsa  ex  Ephoro  hauserit.  Uterque  enim  pariter  tradit  — 
id  quod  omittit  Xenophon  —  Pausaniam  exercitu  in  Boeo- 
tiam  ingressum,  ut  mortuum  Lysandri  corpus  hostibus  eri- 
peret,  cum  Thrasybulum  copiis  Atheniensibus  a  Thebis  con- 
tra  se  profectum  cognosceret ,  eo  permotum  esse ,  ut 
ad  Lysandrum  inhumandum  indutias  peteret.  Sed  etiam 
Diodorum  14,  81  ad  sententiam  nostram  comprobandam 
auxilio  vocare  licet,  quamvis  ille  fontem  suum  maximopere 
contraxisse  censendus  sit.  Eum  enim  Ephoro  usum  esse  his 
de  caussis  mihi  probatur.  Cum  supra  Plutarchum  in  vita 
Agesilai  Persicas  regis  expeditiones  ex  Ephoro  repetiisse  de- 
monstraverimus,  Diod.  14,  79—80  de  eisdem  rebus  prorsus 
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diversa    narrantem   Ephori  vestigia  non  pressisse  apparet. 
Atqui  neque  cum  Xenophonte  convenit,  eum  hic  Theopompi 
partibus  se  addixisse  probabilis  est  coniectura.    Quodsi  Dio- 
dorus  c.  81  subito  transit  ad  puj^ara  Haliartiam  neque  quo 
nexu,  ut  ita  dicam  caussali  illa  coniuncta  sit  cum  Tithrauste 
Tissapherais    ibco  Asiae   praeposito  commemoret,  mihi  haec 
narrationis  lacuna  facilUme   videtur  illustrari,   si  Diodorum 
inde  a  c.  81  mutatis  fontibus  Ephoinim  secutum  esse  statui- 
mus.    Haec  autem   si    recte   disputavimus ,  Diodorum  dua- 
bus  in  rebus    conspirantem    cum    Plutarcho    invenimus   1) 
Pausanias   post  Lysandriun   demum    in    Boeotiam    mittitur 
(Diod.  ))ro  /div  icQvnov  ctn^aTedav  yfvaavdgov  .  .  .  jtieTa  di 
Tovra   Uaiaavlag  .  .  .  i^e/re/KfO^rjia    Plut.    )'YaT€Qov  di  %al 
Ilavaaviav  .  .  .  aniaTedav).     Quare  apud  Diodorum  quoque 
veri  simile  est  conveniendi  diem   ab   imperatoribus  in  ipsa 
expeditione  constitutam  esse.    Contra  Xenoph.  h.  G.  IH,  5,  6 
utrumque  eodem  tempore  Sparta  profectum  illam  diem  domi 
lam  constituisse  tradit ;  2)  inopportuna  illa  loca,  quo  incur- 
runt  Boeoti  Spartanis  post  pugnam  acrius  instantes  a  Plu- 
tarcho  dicuntur  TQaxia  xal  xaQT€Qa  a  Diodoro  TQaxeig 
Tonoi.    Fieri  autem  non  potuisse,  quin  uterque  hoc  voca- 
bulum  eligeret,  nos  existimare  vetat  Xenophon  III,  5,  20,  qui 
eandem  rem  significet  verbis  dugxojQia  xal  aTtvonoQia.  Quod 
Plutarchus  CCC,   Diodorus   CC  Boeotos  caesos  esse  narrat, 
id,  cum  iusto  neglegentior  sit  hac  in  parte  Diodorus,  vix  ad 
fbntium  diversitatem  referri  possit.     Imo  Theopompus  c.  30 
ita  mihi  videtur    laudari,   ut  universam   nairationem   ex  eo 
non  hausisse  Plutarchum  appareat.  Theopompum  enim  mi- 
nime   veri   simile   est  Lysandri  laudem  eo  loco,   quo  fecit 
Plutarchus  narrationi  inseruisse :  Lacedaemonii  non  propterea 
animadverterunt  in  Pausaniam,  quod  eius  culpa  patriae  ere- 
ptus  esset  tara  prudens  fortisque  civis,  sed  propter  id  unum, 
quod  indutiis  petitis  Spartanos  ignominia  atfecisse  visus  est. 
Quodsi  Plutarchus  Lysandri  laudem  a  Theopompo  repetitam 
Um  arte  coniungit  cum  Pausania  punito,  non  historici,   sed 
biographi  manum  niihi  agnoscere  videor.    Neque  quod  c.  27 
maxime  accedit   ad  Xenophontis   verisimilitudinem   propter 
eam,  quam  inter  hunc  et  Ephorura  intercedere  vidimus  ra- 


^     ^ 


tionem  mihi  nullius  videtur  momenti  ad  comprobandam  no- 
stram  sententiam.  Ac  ne  hic  quidem  desiderantur,  quae 
Ephorus  Xenophonti  (h.  G.  HI,  5,  3)  addiderit.  Ille  enim, 
cum  neque  decretum  illud  habeat  Laconicum,  quo  exules 
Athenienses  recipere  socii  vetiti  sunt  neque  quae  Thebanus 
populus  Spartanis  adversatus  ad  servandos  exules  scivit, 
nescio  an  tacendo  Lacedaemonios  illo  crudelitatis  crimine  ab- 
solvere  conatus  sit. 

lam  pauca  restant  capita,  quae  unde  tiuxerint,  nondum 
inquisivimus.  Ac  primum  quidem  c.  16—17  de  Gylippo  et 
aliena  pecunia  Spartam  invecta  num  Theopompum  an  Epho- 
rum  praecipue  secutus  sit  Plutarchus,  vix  discernere  ausus 
sim.  Cum  enim  de  aliena  pecunia  utrumque  rettulisse  c.  17 
ipse  testetur  nescio  an  Gylippi  quoque  furtum  Ephorus  me- 
moriae  tradiderit  —  id  quod  Theopompum  fecisse  videmus 
e  Diod.  13,  106. 

c.  18  Plutarchus  ipse  Anaxandridam  laudat  et  Duri- 
dem,  cui  eum  accepta.referre,  quae  usque  ad  finem  capitis 
de  honoribus  Lysandro  ubique  habitis  fusius  exponit,  pro- 
babilis  est  Miilleri  (fr.  h.  G.  II,  485)  ccniectura. 

c.  1 — 2  non  dubito,  quin  ab  ipso  Pluatrchi  ingenio  pro- 
fecta  sint,  certe  eum  ipsum  hic  coniunxisse,  quae  e  variis 
scriptoribus  memoria  tenuit  verisimile  est. 

lam  cum  ad  finem  commentationis  perventum  sit  hic 
colligere  lubet,  quae  de  singulorum  huius  vitae 
capitum  fontibus  mihi  eruisse  visus  sum.  Uncis  autem 
inclusi  eos  scriptores,  quibus  Plutarchus  non  universam  de- 
bet  narrationem,  sed  dictum  aliquod  vel  factum  ei  inser- 
tum  (cf.  p.  4). 

c.  1 — 2:  Plutarchus. 

c.  3 — 7:  Ephorus  (immixtae  sunt.res  quaedam,  quae  Theo- 

pompum  redoleant). 

c.  8 :   (Theopompus  et  Androclides). 

c.  9  I  pars:  Ephorus  et  Theopompus. 

c.  9  II  pars  —  q.  13:  Ephorus  (c.  13  Theophrastus  etTheo- 
pompus  comicus). 
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c.  14 — 15  Bvim  de  <paaiv:  Theopompus. 

c.  15  inde  a  verbis  evioi  Si  cpaaiv:  Epljorus. 

c.  16—17  num  Ephoro  an  Theopompo  vindicanda  sint,  non 

liquet. 
c.  18  (Anaxandridas  et  Duris). 
c.  19—21  Theopompus. 
c.  22  —  'Ercel  di  "Ayig  (apophthegmata). 
c.  22  inde  verbis  ^Ejrel   di  "^yig  usque  ad  finem  :  Ephorus 

(c.  30  Theopompus). 


^^ 


HermaDnus  Stedefeldt  de  vita  sua. 

Natus  sum  Langensalzae,  die  XIV  Aug.  anni  h.  s. 
XLIV  matre  Mathildi  e  genteZufehr,  patre  Augusto, 
quem  ante  hos  IX  annos  praematura  morte  mihi  ereptum 
esse  maximopere  doleo.  Artibus  liberalibus  instructus  sum 
in  schola  regia  Portensi  ibique  Peter,  Koberstein, 
Steinhart,  Keil,  Corssen  praecipue  artium  amorem  in 
me  excitarunt.  Ineunte  anno  h.  s.  LXIII  cum  adiissem  aca- 
demiam  Halensem  ibidem  ab  auctumno  per  annum  miU- 
tari  officio  satisfeci.  Audii  per  hoc  tempus  Bergkium, 
Bernhardyum,  Eisenhartum,  Erdmannum,  Schal- 
lerum,  Witteum.  Deinde  civibus  adscriptum  academicis 
universitatis  Fridericiae  Guilelmiae  Rhenanae  me 
docuerunt  Bernays,  Delius,  Gildemeister,  lahn, 
Knoodt,  Maurenbrecher,  de  Noorden,  Ritschl, 
Schaefer,  Simrock,  Springer,  de  Sybel,  Usener. 
Praeterea  ut  per  ter  senos  menses  philologici  seminari  so- 
dalis  essem  ordinarius  lahn  et  Ritschl,  ut  historici  semi- 
nari  sodalibus  adscriberer,  Kampschulte,  Schaefer,  de 
Sybel  benignissime  permiserunt.  Singulari  autem  Ber- 
naysi  erga  me  voluntate  factum  est,  ut  eius  exercitationibus 
interessem  Aristoteleis,  lahni  ut  archaeologici  seminari  so- 
dalis  essem  ordinarius.  Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam 
maximas,  imprimis  autem  Bernays,  lahn,  Ritschl, 
Schaefer  pio  gratoque  animo  semper  mihi  colendi  erunt. 

Caeterum  per  totum  hoc  tempus,  quod  Bonnae  degere 
constitui,  litterarum  studio  in  dies  mihi  iucundiori  vacare 
non  licuit.  Cum  enim  per  ter  senos  menses  hic  commoratus 
essem,  ineunte  anno  h.  s.  LXVI  iterum  ad  arma  vocatus  duce 
Herwartho  pugnis  ad  Htthnerwasser ,  Mttnchen- 
gratz,  Koniggratz  commissis  interfui  eisque  ad  patriam 
ab  aliena  dominatione  liberandam  me  quoque  contulisse 
glorior. 


V^ii^' 


Sententiae  controversae. 


1.  LiviusIX,  c.  21  et22  (annis  a.  u.  c.  438  et  439)  eas- 
dem  res  bis  narrat. 

2.  Diod.  JCIX,  72  anno  a.  u.  c.  439  comprehendit,  quae 
in  eius  fonte  in  annos  4^  et  439  distributa  erant.  Incipit^ 
autem  annus  439  fere  a  verbis :  m  drj  jiid-ofievog  xjjl.u 

3.  Palaepolis  inter  Neapolim  et  Nolam  sita  erat. 

4.  Haunibal  P.  Com.  Scipionem  non  ad  Ticinum,  sed  ad 
Padum  proelio  equestri  fudit;  deinde  eum  usque  ad 
Ticinum,  non  uaque  ad  Padum  persecutus  est. 

5.  Hannibal  in  sinisti*a  Trebiae  ripa  cum  Romanis  pugnavit. 

6.  Diodorus  in  expeditione  Cyri  narranda  (XIV,  19— ai) 
Ephorum  expressit,  Ephorus  autem,  dum  Graeci  Car- 
duchorum  montes  intrarent  Ctesia  (Diod.  XIV,  28), 
deinde  Xenophonte  usus  est. 

7.  Xenoph.  Conv.  2  §  26  mter  oivov  et  fu^eiv  verba 
ngog  lo  inserenda  sunt. 

8.  Ib.  4  §  56  verba:  »cJs  ^  OTra^  —  a7r«x(>tVayro«,  §59 
Kiivtav&a  fxertoi  —  ei7iov«<  et  »oi  df«,  §  60  »o  d*  et- 
Ttvjv  —  l'<9piy«  delenda  sunt. 

9.  Eurip.  Iph.  Taur.  v.  40—41  interpolatori  tribuo. 

10.  Gerhard,  auserl.  Vasenb.  II,  117,118  Deianiram  non 
cumNesso  sed  cum  Eurjtione  (cf.  Hygin.  fab.  31  et33) 
repraesentatam  esse  existimo. 
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